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‘La moral de nuestro tiempo, por mucho
que se hab/e, es la moral de la
producción’
Robert MusiI
‘Es, sí se quiere, soto tina cuestión
de palabras. Pero, también, nada
menos, que una cuestión de palabras’
José Luis Aranguwn
‘Las palabras nos han hundido en e/pozo del espanto,
otras palabras nos alzarán hasta una nueva claridad’
Salvador Espr¡u
UN BELLO EXPERIMENTO
Salir del Miño para llegar hasta el primer chorro del Bidasoa
bajar Navarra en busca de la Rioja;
patearse Soria y Burgos para salir a Palencia al Reino de León;
entrar en Avila por a pueda salmantina de Béjar;
seguir por Segovia a buscar st camino de la Alcarria;
hacerse Madrid y la Mancha de Toledo, de Cuenca, de Albacete y de Ciudad Real;
llegarse a la raya portuguesa por Extremadura; caminarse las cuatro o
cinco Andalucias; asomarse a Murcia;
tomar de sur a norte el reino moro de Valencia;
andarse el rubio y misterioso Aragón;
medir el principado de Cataluña desde el valía de Arán hasta el pía tortosino
y embarcar en Salou, como el rey don Jaime, para venirse a escribir a la
mediterránea Mallorca •con los ojos puestos, que es buen poner, en las remotas
Canarias allánticas•
seria, a no dudarlo, un bello experimento.
Camilo José Cela.
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PROLOGO
El padre de la turismologia, el geógrafo yugoslavo Zivadin Jovicie, afirmó en 1975
que ‘el desarrollo del pensamiento científico concerniente a un fenómeno tan
interesante como el turismo se encuentra considera blemente estancadot Y añadia
que ‘la me¡or prueba de ello es el hecho de que los nuevos expertos pretenden
consagrarsa cuestionando sus nociones fundamenlales’. Lo que quiere decir Jovicic
no parece quedar muy claro, pero sí lo que pretende decir es que los nuevos
expertos deben aceptar y no cuestionar las nociones fundamentales, nosotros no
lo compartimos, tal voz porque pretendemos consagrarnos, pero, lambió,,, y sobre
todo, porque estamos convencidos de que la tarea central de las ciencias es
cuestionar nociones, tundamentales o no, por medio de la crítica sistemática, con
el tin de proponer nociones nuevas, susceptibles de ser cuestionadas, a su vez, y
de ser sometidas a la critica razonable.
La moderna epistemología enseña que en la ciencia no existen verdades absolutas
sino fórmulas necesariamente simplificadas capaces de ofrecer explicaciones de
determinadas parcelas de la realidad, más satisfactorias que las precedentes y
llenos que las posteriores. La historia de oste procese de sustitución de una teorías
por otras queda incorporada al corpus de la materia de que se trate, no sólo en el
campo de las ciencias sociales sino también, y cada vez más, en el de las ciencias
naturales.
No debemos extendernos demasiado en la exposición de las razones que nos han
llevado a estudiar el turismo, pero croemos necesario explicar que durante nuestros
diez primeros años de trabajo profesional estuvimos dedicados al estudio de la
estructura económica de varios sectores productivos agrarios españoles. Los diez
años siguientes los dedicamos a la evaluación de proyectos de inversión en
infraestructuras públicas relacionadas con los transportes y las obras hidráulicas. A
estas dos etapas siguió una tercera, en la que nos interesamos por la aniropologia
social y sus recientes conexiones con la economia, movidos por el afán de intervenir
en la polómica desalada en los años setenta sobre la crisis cionlifica de la
oconomia, Fue al desarrollar esta tarea cuando tuvimos oportunidad do conocer una
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obra verdaderamente singular, heterodoxa e iconoclasla, tan atlayenle como
incómoda desde el punto de vista intelectual. Nos estamos refiriendo a ‘La parte
maldita’, del inencasillablo escrito, francés Georges Bataille. La oscuridad de su
pensamiento nos obligó a elaborar una versión castellana de ‘La parle maldita’, y
de ‘La noción de gasfo’<», la cual nos sirvió de apoyo para escribir un ensayo
sobre la aportación de ambas obras al pensamiento económico<2>. En nuestra
opinión, las ideas de Batailie figuran entre los intentos inconexos que, en la década
de los años treinta, se llevaron a cabo con el fin de generalizar el análisis
económico. Bataillo va incluso más lejos que ?{eynes, ya que intentó ofrecer una
explicación deles hechos que tienen lugar en nuestro planeta aplicando el modelo
de producción y consumo que se utiliza en el análisis económico.
La que hemos tíamado leona del excedente de Ratailte arranca de la constatación
de que el planeta Tierra recibe un finge de energía gratuito<3>. Este don da lugar
a una situación de abundancia de energía con respecto a las necesidades que, en
el origen, eran nulas. El problema de ta abundancia quedó resuello con la aparición
de las primeras tormes de vida vegetal, gracias a la lolosínlesis, y a las sucesivas
formas de vida animal que se basan en la ley de la depredación, es decir, gracias
a la aparición de efleoces formas de consumo. No obstante, la respuesta, aunque
ingeniosa, constituye una auténtica huida hacia adelante, ya que equivale a volver
a aportar energia, la contenida en la materia orgánica que generan la Lotosintesis y
la depredación. Algunos economistas<4> han querido ver en el pensamiento de
Batailte la vuelta al <isicalismo, injustamente olvidado. al parecer, tras el éxito de ‘La
r/queza cje /as nacIones’ en 1776. Pero, aunque hay una evidente base física en la
leerla del excedente cte Batallie, no es posible usarla como apoyatura para elaborar
una pretendida economía fisicalisla, tan anclada en el postulado de la escasez como
~>Georges Bataille. ‘La parte maldita’. Edil. icaria. Barcelona. 1087. <Con un epílogo del
Iraducíer sobre la teoría del excedente).
l?l Francisco Muñoz do Escalona. La teoría del ercedente de Georges Balalíle, Análisis
crhlco de un posible paradignia económico’. Factjtlad do Ciencias Económicas y
EmrAerariales. U. Compítaertas. Madrid, 1968.
13) Del orden de 1.500.000 Kvr/hora,
‘~‘ Ver J.M. Naredo~ Mayo, n5 5, lebrero. 3980, pág. 87.
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la economia monetarista, considerada como convencional un tanto peyorativamente
por Naredo y sus seguidores. A nuestro modo de ver, la teoria del excedente de
Bataille, al basarse en el postulado de la abundancia, niega el de la escasez, en el
que se basa el pensamiento económico, cuya motivación no es otra que la de
proponer soluciones cada vez más eficaces al problema do la falta relativa de
recursos con el que se entrenta diariamente la humanidad desde sus origenes. Por
ello, la leona del excedente es una auténtica anlieconomia, a pesar de que, como
hemos dicho, aplica el análisis económico para estudiar el movimientode la energia
sobre la superficie del globo: puesto que la tierra recibe enorgia en cantidad que
siempre supera la capacidad de gaslo disponible, el problema de la humanidad no
es cómo aumentar la capacidad de producción sino cómo aumentar la capacidad
de consumo. Sin embargo, como Bataille sabe que existen dos formas de consumo,
una intermodia, que se utiliza para aumentar la capacidad de producción, y otra
final, que so agota en si misma, era do esperar que abogara por la última, ya que
es a ésta a la que concede la máxima eficacia de gasto. ‘La parte maldit&es el
enaltecimiento del gasto improductivo, un gasto que aún cuando fomentará
inevilabíemente que aumente la capacidad de producción, habrá estado al servicio
del placer ‘aqui y ahora’ y no al do la austeridad, que promete el placer ‘alil y
después’,
Guste o disguste, la leona del excedente de Bataillo parece contar con una cierta
capacidad do explicación do la historia de la humanidad y de la evolución de las
culturas desde posiciones de escasez<austenidad hasta posiciones de opulencia.
ostentación, incluso podría servir para explicar el paso de una economía desde las
actividades quo A.G. Fisher llamó en 1935 mimarles a las que designó como
~.ocundariasy terciarias, a medida que las de órdenes más bajos van expulsando
empleo, debido a la capitalización de sus técnicas productivas. Parece que siempre
tendrá que haber una actividad de orden n.fl. que sea más trabajo-intensiva que las
anteriores.
Como se sabe, ciertos autores hablan ya do las actividades gMM4mab.~,
constituidas por la prestación de servicios altamente especializados, en las que la
capitalización so incorpora a la misma fuerza de trabajo. Una evolución muy
semejante a la que Bataille observa en el terreno de la biología.
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La teoría del excedente de Balailie, al poner el éntasis en la abundancia, y por
consiguiente en el consumo, ilumina el fenómeno del turismo con una nueva luz, la
que aporta la oconomia generalizada por Georges Batailie. Pero no se alarme el
lec¶OT. Lo que acabamos de decir píelende tan sólo e~9iicar las razones
intelectuales por ~asque llegamos a interesarnos por el turismo, pero no que lo
vayamos a estudiar con el enloque de Bataille. Entre otras razones porque, a lo
largo de tos estudios que realizamos en esta tercera etapa, que aún no
consideramos concluida, nos llegamos a percatar de que el paradigma de la
escasez en economía tiene una excelente salud cientifica y, además, de que no
existe la pretendida crisis de la economía. En nuestras opinión, el consenso que
existe en la con%urvidad internacional de economistas ha alcanzado en la actualidad
uno de los más altos niveles de su historia. Por otra parte, el prestigio cientifico do
Iaeconomfahaaumentado oslensiblerl,ente, al menos relativamente, desde que las
ciencias físicas abandonaron el paradigma nevhoniano.
Pero, convencidos de lo que acabamos de decir, intentamos acercarnos al estudio
de la actividad turística utilizando con at~soluta coherencia el modelo de análisis que
haUtualmente se utilizaen econornia. Cuando decimos que propugnamos el uso de
un modelo de análisis alternativo para estudiar la economía del turismo hay que
entender el vocablo alternativo en el contexto de la comunidad de expertos en
economía del lurismo. En esta comunidad, el modelo convencional queso aplicase
caracteriza por su entoque de demanda, un enfoque que no es el que se utiliza para
analizar los sectores productivos de la actividad económica, En el análisis
económico de cuatquier actividad productiva se emplea, como es sabido, un
eníoque de oferte,
En esto radica la relativa originalidad, si es que la tiene, de nuestra aportación: en
la aplicación del enfoque da olerla al estudio del turismo. Con ello pretendemos
reivindica, el estudio da este sector de la actividad productiva para la econemia,
pues opinamos que su estudio se viene haciendo en esa tierra de nadie que para
algunos se soiventa con la interdisciplinaridad y para otros con la aspiración a una
disciplina cierrlifica nueva, independiente y original. Hace ya tiempo que hasta los
más firmes defensores de esta aspiración han renunciado a ella, pero la lileralura
yespecializada abunda en planteamientos, más o menos subrepticios, que dan por
existente aquella disciplina imposible.
Creemos que una situación tan confusa como la que se percibe en los estudios de
economia del turismo oslo peor que le puede ocurrir a cualquier discipline científica,
sea básica o aplicada. Pero creemos también que la conlusión conceptual que
observamos en la econemia aplicada del turismo llene sus origenes en el enfoque
de demanda con el que tradicionalmente se viene estudiando. El enfoque de
demanda ha inoculado en la economía convencional del turismo dosis excesivas de
sociología y hasta de psicoIogia que no han podido ser bien asimiladas, como más
tarde veremos, A estos elementos, extraños a la economía pero relativamente
cercanos, se le han añadido otros posteriores como los geográficos y los
publicitarios, precipitando todo ello en una mostrenca cuasidisciplína clentilica con
soterradas aspiraciones al empleo de métodos svhgÉnart.
Al mismo tiempo que reivindicamos que el turismo se estudie con el mismo enfoque
que las demás actividades productivas, en el seno de una nueva rama de la
economía aplicada, la microeconomía aplicada a la producción turística, quisiéremos
convence, a los estudiosos que conviene guardar un mínimo distancíamiento al
realizar la tarea investigadora de esta actividad. La literatura disponible sobre ella cae
con cierta frecuencia en la apologia publicitaria. Se dirá que en todos los campos
de la Investigación hay trabajos serios y otros menos serios, pero, en el campo del
turismo, la abundancia de los segundos suele ser excesiva.
Es muy posible que nuestras pretensiones pequen de ambiciosas y que, a la postre,
no consigamos dar a nuestra exposición el nivel de acabado que podría esperarse
del proyecto. Aún así, creemos que merece la pena intentarlo, aunque tan sólo
consigamos abrir una modesta senda que otros, más dotados, convertirán en
avenida.
Con el fin de preparar lo mejor posible el terreno para exponer y desarrollar el
modelo con enfoque de olerla para estudiar el turismo, hemos creído necesario
bucear en la abundante y caótica literatura acumulada desde principios de siglo.
Ante lodo, hemos querido ofrecer una visión panorámica de lo que podríamos
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denominar evolución del pensamiento científico en materia de turismo. Para ello
nada mejor que centrarnos en la búsqueda de una definición cientitica del concepto:
éste es el contenido del primer capilulo, en el que se exponen las aportaciones de
los principales autores, en las cuales se pone de manifiesto faya secular aspiración
o definir el turismo cienlírcamonte, es decir, sin ambigíúedades. Para nadie es un
Secreto que aún no se ha conseguido y que, como el intento tan solo ha conducido
a aovmula~ definiciones más o menos ingeniosas, desde hace algunos años, se ha
proferido desistir con la esperanza de que el hallazgo sobrevenga en cualquier
momento.
Los expertos acostumbran a clasificar las diferentes definiciones en función de
supuestos dilerentes enfoques (psicológicos, sociológicos, geográficos, etc.) En
nuestra opinión, sin embargo, lates enteques diferenciales no existen o son sólo
aparentes. Creemos que, alo largo de casi un siglo de aportaciones, la comunidad
do expertos en turismo aún no ha conseguido abandonar totalmente la noción
vulgar de turismo, en la que es lácilmento apreciable el enfoque de demanda de las
sucesivas definiciones científicas propuestas. Esta peculiaridad puede que no
perturbe los análisis de la actividad turística que se hacen utilizando métodos como
el pslcoióglco, el sociológico o el geográfico. Pero no ocurre lo mismo cuando el
análisis da la actividad se hace con el método de las ciencias económicas, como
trataremos de demostrar.
Después do exponer la evolución histórica del oansamienlo turístico, pasaremos a
estudiar, en el capitulo II, el contenido de los principales tratados, estudios o
monografías que se han realizado a lo largo del periodo de referencia (1905.1990).
El criterio utilizado es prácticamente el mismo que se aplica en el capítulo anterior,
es decir, el temporal o histórico, pero, como es natural, realizando una selección
drástica de las obras utilizadas. En este capitulo nos proponemos que el lector se
lerma una idea clara sobre lo que podríamos llamar las materias habituales o
‘canónicas’ a cuyo estudio se dedican los estudios de turismo. A veces nos hemos
limitado a transcribir los indices de algunas obras, pero ajustándonos a una
ordenación cronológica de las obras comentadas.
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El capitulo III intenta dar un paso más y se contra en una exposición más minuciosa
de lo que convencionalmente se viene llamando ‘análisis económico del turismo’.
En lo tres capítulos citados hemos querido, dejar traslucir ciertos comentarios
críticos, pero de un modo contenido, sí se nos permite la expresión. Dicho de otra
modo: la exposición intenta que sea la propia transcripción bibliográfica la que
hablo por si misma, de torma que vaya dejando en el lector la evidencia do sus
sucesivas peculiaridades o de sus soterradas incongruencias lógicas. Una vez que
tal efecto se ha conseguido, el capítulo IV se dedica a la exposición y desarrollo del
modelo de análisis alternativo elaborado con el enfoque do oferte propio de lo que
en economía se llama ‘análisis económico de un sector productivo’. La obra termina
con dos capítulos en los que se pretende realizar una recapitulación do todo lo
expuesto, así como exponerlas ventajas del eníoque de olerla frente al enfoque de
demanda. Hubiéramos querido acompañar el texto con el estudio ‘práctico’ del
sector turístico de un determinado sistema económico, pero, además de no haber
tenido el tiempo que ello requería, también habría hecho excesivamente extenso el
trabajo. Hemos tratado de paliar esta ausencia con un anexo en el que ofrecemos
la versión castellana de una obra que no tuvo la continuidad que se merecía. Será
a partir del perfeccionamiento posterior de nuestro modelo cuando podremos
dedicarnos a aplicarlo al estudio de casos concretos. Esperamos que a través de
su aplicación sucesiva se establezcan les bases necesarias para su eventual
consoildación y consiguiente aceptación por los economistas que se dedican al
turismo. Sin ella, el esfuerzo aquí realizado no podrá pasar de ser una mora
curiosidad científica.
CAPITULO 1
NACIMIENTO Y EVOLUCION DE LA NOCION DE TURISMO
2
Los orígenes
Los manuales de turismo suelen contener un capitulo dedicado a reseñar la
aparición del turismo como fenómeno individual y social, entendido siempre como
el desplazamiento realizado por una persona (o grupo de personas), que reside
permanentemente en una localidad, a otra localidad. Anotemos de inmediato que
la historia del fenómeno se hace desde la perspectiva de esta noción que,
generalmente, permanece implícita a la exposición. A pesar de ello, la noción antes
expuesta es la más frecuente, siendo susceptible de numerosas matizaciones, como
más tarde tendremos oportunidad de ver. Sin embargo, añadir a la expresión
anterior que el desplazamiento ha de hacerse oor ouslo no es un matiz sino un
elemento sin el cual no se considera que estamos en presencia del fenómeno
.
Angelo Marioltí <1923) cree, por ejemplo, que ‘un estudio sistemático del turismo no
puede prescindir de ura análisis histó,ico’, Al intentar otrecer un esbozo de historia,
este autor procura remontarse a la edad de piedra, pero se ve obligado a desistir
porque no cuenta con pruebas que permitan saber si los hombres primitivos
realizaban desplazamientos de este tipo. No obstante, miles de años más larde, en
tiempos de Nomero al contar con ‘La Odisea’, cree tener certeza de que ya existían
los forasteros en las ciudades griegas, de donde deduce Marioltí que ya se hacían
desplazamientos considerados, sin más matices, como turísticos, a pesar de que
no aporta pruebas de que se hicieran coz custo. Le basta con pensar que, sí había
forasteros, tenia que practícarse la hospitalidad, un don (siglos después un servicio)
que, corno más tarde tendremos oportunidad de comprobar, ocupará un lugar
central en le concepción de la actividad turística en sustitución del motivo ‘por
gusto’, escurridizo por subietivo.
Mariollí hace referencia a la excelente organización que ‘el sector turístico’ tenía ya
en el imperio romano <debe querer decir en la ciudad de Roma). Existía, según él.
una moneda especitica, la Iessera hosoilalis; el cursus cubilcus daba derecho a
recibir servicios de restauración y transpone ales viajeros; se disponía de empresas
privadas de transporte y existían prolesionales que daban servicios de guía, Los
itinerarios y los balnearios eran objeto de recomendación a los ferasteros, lo mismo
que las especialidades culinarias.
a
Puede que sea el economista suizo Ed. Guyer-Freuler (1905) uno de los primeros
estudiosos que trató de documentar la evolución histórica del turismo y, con tal fn,
se refiere, en el trabajo citado, a las fondas y mesones que existían en las ciudades
de la edad media europea, así como a la hospitalidad que practicaban tanto los
monasterios como los gremios. También Guyer acepta la práctica de la hospitalidad
como prueba de que el turismo se consumía ya en Europa hace muchos siglos.
Por su parte, el economista británico A.J. Norval (1936) comienza su obra con una
larga introducción histórica en la que se remonta a remotas épocas. Su historía del
turismo tiene para nosotros el interés de que destaca con especial énfasis el primer
viaje organizado por el ebanista inglés Thomas Cook en 1841, viaje que fue el
embrión de la primera agencia de viajes de la historia, es decir, como
demostraremos más adelante, do la primera empresa dedicada a producir turisn,o
para el niercado. P.P.Delert (1958), profesor del Centre National dEnseígnement
Turístiquo (Paris), desarrolla aún más la historía de la multinacional del turismo
fundada por Cook y se refiere a la prolíferaclón de ‘agencias’ turísticas que tuvo
lugar en las principales ciudades europeas desde finales del siglo pasado, animadas
por el éxito espectacular do la empresa pionera, la empresa que abrió un nuevo
sector de la actividad productiva en el seno do la ecenom<a de mercado. Debemos
advertir, no obstante, que son muy escasos los estudiosos que prestan atención a
la evolución de estas empresas, siendo lo habitual encontrar obras que, al Intentar
hacer la historia del turismo, estudian solo la evolución de las empresas dedicadas
a dar alejamiento y a prestar servicios do transporte.
Asimismo, apreciamos en las resefras históricas del turismo una Incoherencia
evidente: si turismo es un tipo especial de viaje, el viaje que se hace por gusto, no
debe olvidarse este elemento a la hora do lechar su aparición. Constatar que, en
tiempos de ‘La Odisea’, había torasteros y tratar de deducir de olio que ya había
turistas, como Intenta hacernos creer Mariotíl, no es suficiente, Este mismo autor
señala que ‘los viajes de los antiguos estaban motivados por razones de Estado y,
sobre Lodo, por motivos comerciales’. Marioltí añado, sin pruebas, que ‘no faltaban
los motivos turísticos’, entre les que cita el estudio, la religión y el deporte, además
de la distracción y el placer. Pero, así como no hay nada que objetar a las tres
primeras motivaciones, sí hay, y mucho con respecto al motivo de las motivaciones
placenteras. Aparte deque las primeras no parece que deban ser incluidas entre las
rmotivaciones gustosas, habria que demostrar antes que en la antigúedad se tenia
la misma noción de placer que se tiene en épocas posteriores. Al parecer, las bases
antropológicas que sustentan las explicaciones científicas del turismo son tan
precarias como las que se aducen para estudiar otras actividades modernas, En
muchos casos, habría que proceder a una revisión en protundídad y, aunque
hacerlo en el caso del turismo desbordaría los límites que nos hemos fijado en este
estudio, no debemos desaprovechar la oportunidad para sugerir que la primera
condición para que aparezca la práctica del turismo como actividad humana se dio
cuando el hombre abandonó la vida ~ y empezaron a aparecer formas de
vida sedentaria, Parece que este cambio tuvo lugar al sustituirse la caza, la pesca
y la recolección perla agricultura y la ganadería, hace ahora unos diez mii años. Si
por turismo entendiéramos el desplazamiento de ida y vuelta, cualquiera que fuera
el motivo que induce a realizarlo, el sedentarismo sería la condición necesaria y
suficiente para que existiera esta actividad. Ahora bien, si exigimos que el
desplazamiento, además de ser de ida y vuelta, esté motivado por la distracción y
el placer. tendría que darse una nueva condición, la existencia de Individuos total o
parcialmente ociosos, algo cuya aparición histórica está menos documentada, lo
mismos que su contrario. el trabajador aggiaf, entendiendo por tal aquel que trabaja
a las órdenes de un semejante. Para algunos pensadores es tan importante la
aparición del trabajo social que para ellos índica la aparición de la especie humana,
esto es, que el hombre aparece cuando aparece la explotación y que la historía del
hombre es el recuente de las sucesivas transformaciones de la explotación, desde
las formas más ominosas hasta las más controladas.
Tenemos escritot5> que ‘el casillero correspondiente al honro ludena del que tanto
hablan algunos, (...) por más que lo busquemos <...) rio lo vamos a encontrar (...>.
Hace diez mil años, el hombre logró implantar una ideología de la producción y del
progreso, rompiendo así la tradición de dos millones de años’. No, insistimos, por
mucho que Lo busquemos, no vamos a encontrar ese casillere o eslabón de la
cadena de la evolución humana. Cuando el hombre pudo dístrutar de una cierta
clase de ocio, que llamaremos animal para entendernos, los viajes de placer no
lenían sentido y, cuando empezó a realizar viajes de ida y vuelta, porque se asentó
permanentemente en un lugar, la posibilidad de hacerlos por placer debió de tardar
Fil, de Escalona. ‘¿Horno tudens’. Arbor. CSIC. lebrero. 1985
en presentarse. En la mayor parle de las culturas conocidas parece que sólo una
minoría realizaba desplazamientos de ida y vuelta por motivos que no tenían relación
con la necesidad o la obligación. Resulta muy lorzado interpretar ley, como hacen
quienes intentan un poco alegremente hacer la historia del turismo, las
peregrinaciones religiosas como viajes do placer. Tengamos en cuenta que la
peregrinaciones las hacían lodos los estamentos sociales, pero sobre todo los más
necesitados, entre los que, caso do haber ociosos, éstos lo serían más por
marginados que por liberados de la producción que, sin embargo, participan de sus
frutes. Nos parece, por tanto, muy discutible el Intento de muchos autores que se
proponen ilustrar su concepción del turismo a base de forzadas refwoncias a los
viajes que se hacían en épocas pasadas. La mayoría de eties, en lugar de conseguir
una buena ilustración, confunden a sus lectores en la medida en la que parecen
olvidar su propia definición A.J. Norval (1938,sa y 20). que, como decimos, ofrece
en su obra una ‘retrospectiva’ del turismo antes de entrar en la parte analítica, no
duda en referirso a la visita que la reina de Saba hizo a Salomón, come ejemplo de
viaje motivado perla curiosidad, y, por consiguiente, hjristico. Lo mismo hace con
el viaje do irla y vuelta del hijo pródigo do la parábola evangélica, propuesto como
ejemplo de viaje de evasión en busca do la propia libertad que, a juicio de Norval,
es también una buena ilustración de los viajes turísticos.
En nuestra opinión, en la medida en la que se insísta en la Identidad viaje de
turismo ‘ viajo de placer no tiene mucho sentido buscar demasiado lejos en el
tiempo sus orígenes sí, a la voz, no procuramos demostrar que las civilizaciones
pasadas tenían el mismo concepto de placer que la nuestra. Por esta razón,
creemos que están más en lo cierto quienes, manteniendo la citada identidad,
sostienen que los viajes turísticos consíltuyen una práctica relativamente reciente.
Pierre’P. Defert (1958) propone como precedente de nuestros viajes turísticos los
viajes románticos, entre los que, como Irancós, cita los realizados por escritores
como Montaigne, Madama de Sévignó, Maxin,e du Camp, Rousseau, Sainipiorre,
por citar, dice, solo a los más conocidos de antes de 1.900. Aún así, Deten, como
geógrafo, establece una diferencia notable entre estos viajes individuales y les viajes
turísticos actuales: Mientras los primeros no cambian el medio sino que se <imitan
a contemplarlo y describirle, los segundos comportan un intenso uso de los
recursos naturales.
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Sn todo caso. lo cierto es que la palabra turista parece que fue empleada por
primera vez en el Reino Unido, según L. Fernández Fuster (1967, 1981, 25 y 5.)
quien cita la definición de The Oxford Engíish Díctionary (1850>, obra que definió en
3800 al turista como el que hace un teur, especialmente quien lo hace por recreo,
el que viaja por placer o para aumenta: sus conocimientos culturales visitando
lugares por sus objetos de interés, su paisaje o su peculiaridad. El empleo del
vocablo Irancés tour ha llevado a muchos autores a rastrear su etimotogía con la
pretensión de documentar la aparición histórica de la práctica del turismo. De esta
lerma, L. Fernández Fuster afirma que en i74$ está documentada la trase inglesa
te lake a furn con el sentido de dar tina vuelta por un lugar a caballo e conduciendo
un carruaje. El mismo autor español citado se refiere a la expresión inglesa lo make
e tour. documentada, al parecer en 1760, con el significado de realizar un viaje
circular en el que se visitan ciertos lugares por recreo o por lucro<5>.
Pierre-P. Deferl (1958) dice que en Franclael vocablo turista aparece por primera vez
en las cartas de Victor Jacquemont, publicadas en tB3O. En 1841, Maurice AIhoy,
en su obra ‘Fisiología del viajero’, aventura una curiosa y original definición de la
conducta del turista. Según Aihoy <citado por Deten), ‘elvia/ero descubre, el turista
visita lo que ya está descubIerto’.
Sen muchos les autores que han querido ver en la vieja costumbre de ciertas
tamííias nobles de la Gran Bretaña, consistente en enviar a sus hijos al Continente,
con el fin de completar su formación, el antecedente del turismo moderno, para le
cual se basan en que aquel tipo de viaje era conocido con la expresión de ‘le Grarid
TourS aulenes se remontan a esta costumbre inglesa afirman que ya en el siglo XIX
la practicaban también las clases acomodadas del Reino Unido y del resto de la
Europa industrializada gracias a la oía de prosperidad que trajeron consigo las
Innovaciones, la mejora deles transportes y el creciente comercio internacional. En
lo que parece que no hay dudas es en que el turfsmo masivo es la popularización
de esta costumbre hecha posible gracias al desarrollo industrial y a la conquista de
decientes parcelas de ocio por las ciases populares. A finales del siglo pasado y a
principios del actual estaba ya admitido que hacer turismo consistía en efectuar un
C~) Fernández Fuster aporta los significados de las des expresiones en inglés, siendo su
Iraduedión al castellano nuestra.
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viaje de placer al extranjero siguiendo la moda británica. Cuando se abrió pase la
idea de que bastaba hacer un viaje de placer sin salir al extranjero, le noción se
amplió para dar cabida a los viajes de placer en el interior del pais do residencia.
PosterIormente, la noción no ha dejado do seguir ampliándese, como veremos
seguidamente, dando entrada e otros viajes de ida y vuelta que no se hacen por
motivos de recreo, placer, curiosidad y guste, pero, sorprendentemente, no a todos
los viajes de ida y vuelta sino a los que consensuainiente se acepta portes expertos
y los organismos internacionales competentes.
De la idea vulgar a la noción elaborada.
Penetrar en el campo de las definiciones del turismo es pisar un terreno polémico
y minado de escolios. Hace algunas décadas se puso de moda hacerlo, pero hoy
se ha desistido por considerarlo Innecesario. Al fin y al cabo, no saber bien qué es
el turismo, parecen pensar algunos, no es tan grave. Lo mismo ocurre con otros
muchos fenómenos, como la electricidad, por ejemplo, y ello no obstacutíza
aplicarlos y sacarles provecho. Según esta postura, basta saber por qué aparece
el turismo y cuales son sus efectos,
Lo primero que llama la atención del estudioso de la muy abundante literatura
dedicada al turismo desde mediados del siglo pasado es que, en general, los
tratadistas, cualquiera que sea su formación de bese (sociótogos, economistas,
geógrafos, etc.>, no suelen proponerse definIr lo que se entiende por turismo sino
cuándo a una persona se le puede llamar turista. Ya hemos visto las primeras
definiciones documentadas de turistas, entre ellas la que propone Alhoy. La lórmula
empleada por AIhoy en 1841 ha seguido siendo utilizada, en el fondo, por todos los
especialistas en turismo. Se trata de buscar la diferencia que existe entre un viajero
cualquiera y un turista. Estaba claro que un turista era un viajero, pero también lo
estaba que era un viajero sul céneris, un viajero diterente a todos los demás viajeros
conocidos, los comerciantes y mercaderes, los diplomáticos, los soldados, los
estudiantes, les prisioneros, los peregrinos, los romeros y los palmeros, los agúistas
y les que buscan atenciones sanitarias en otros lugares distintos al de residencia.
Nadie ha sentido la necesidad de definir estas termas de viajeros, pero sí de definir
ala que es diterenle a ellas. Para Aíhoy. Cl turista Os el vLalero que visita un lugar
previamente descubierto, es decir, un individuo que se aprovecha deles resultados
consegudos por otros viajeros.
Desde entonces seguimos tTatando de encontíar tas notas diterencíadoras entre cl
turista y íes demás viajeros, entro un viajero de turismo y tas demás formas de
hacer viajes. Como, según Deten (tasa), ~.‘ia¡ey turismo son dos nociones que a
menudo se coca el riesgo de confundir, no nos debe extrañar que hoy se haya
preferido hablar do ellas a la vez, como de des nociones tan próximas entre Sí que
es aconsejable no intentar trazar la línea conceptual que las separa. Pero a esta
pragmática solución se ha llegado después de haberse realizado ingentes esfuerzos
por buscar esa tenue y misteriosa frontera conceptual. Tanto que no exageramos
si decimos que la historia del pensamiento científico sobre el turismo es la histeria
de esa búsqueda.
Se comprende que, puestos a buscar las características diferencíaderas entre un
turista y el resto deles viajeros,, se eligiera el punte de vista del lugar visitado. Para
tos residentes en un lugar objeto de visita debió de resultar relativamente fácil
distinguir ales viajeros en función del motivo del viaje, es decir, en base a la misión
o tarea que se proponía cumplir en la localidad visitada. Como hemos dicho antes,
entre los viajeros que habitualmente visitan una ciudad, es posible distinguir
mercaderes,diplon tices, enfermos,mendigos, devotos, estudiantes, invasores, etc.
Todos ellos tenían una motivación relativamente bien tipificada por los habitantes de
la ciudad visitada. Todos, sin embargo, tenían una característica común: eran
forasteros y, como lates, podían ser de des tipos: huéspedes (visitantes amistosos)
y hostiles (visitantes inamístosos>, des palabras que, como observe Defert, preceden
de <a misma raíz. Pero cuando una ciudad determinada advirtiera la presencia de
viajeros que no respondían a los tipos hasta entonces registrados en la mentalidad
de sus habitantes, unos viajeros que no hacían su visita para cumplir una tarea
concreta sino solo por descansar o por el guste de distraerse observando y
contemplando paisales, monumentos, costumbres y peculiaridades locales, es
perfectamente lógico que se hiciera con ellos un tipo especial, opuesto al conjunto
de los demás tipos de visitantes. Como también le es que, en tos primeros
momentos, el pueblo visitado no supiera bien sí considerar a los nueves visitantes
como huéspedes o como hostiles, una duda que se plantea sistemáticamente a
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todos los núcleos de población que empiezan a ser objete de interés por parte de
esta todavía muy reciente lerma de viajar, una forma que muy pronto se convirtió
en predominante en determinadas localidades. La rápida masífleación de esta forma
de viajar convirtió a la palabra huésped en sinónimo de viajero en las localidades
que visita sin Intención de quedarse a residir permanentemente en ellas.
Se explica, por todo ello, quelas prtmeras nociones de turista se ajustaran a la idea
popular que se tenía en las localidades más frecuentemente visitadas por estos
viajeros, una idea que, en las localidades en las que tos turistas tienen su residencia
permanentemente, no es necesaria. En los lugares de residencia permanente no
tiene sentido establecer diferencias entre residentes en virtud de que hagan o no
viajes, como no sea para caracterizar a quienes tienen esta profesión específica
(caso de los viajantes del comercio o representantes a comisión de fabricantes y
distribuidores de bienes y servicies>. Menos utilidad aún tiene distinguir entre turistas
y no turistas en tos lugares de residencia permanente. Por tanto, en la medida en
que la noción vulgar de turista se formé en los iu9arcs visitados y en la medida en
que esta noción es la consecuencia de distinguir un tipo de visitante concreto frente
a los demás, cuando se Intentó elaborar una noción formalizada de turista se
continué aplicando el método implícito seguido en la formación de la noción vulgar
e popular: distinguir al turista de los demás visitantes y hacerlo desde el punto de
vista del lugar visitado. Veamos, por ejemplo, la definición del diccionario Utré,
edición de t889:
Turista: se dice de los viajeros que transitan por país es extranleios por cuñesidad
y porque no tienen nade que hacer, que realizan una especie de gire por los países
habhualmente visitados por sus compatriotas (se dice, sobre todo, de los viajeros
ingleses en Francia. Suiza e lteliey(l>,
Detengámonos en esta noción, de carácter claramente Idiomático. Lo primero que
advertimos en ella es que, en virtud de su carácter filológico, refleja la idea que el
vocablo debía suscitar en los hablantes. A punto parece haber estado el autor de
~>Chada por Kurt Krapf quien, a su vez, le torna ~teuna cta verbal del señor coty.
presidente del TouringCIub de Francia durante un desayuno que lirio lugar el 27 de marzo
de 1954 Cier Revue do Teurisme, n5 2. 195.1, pS3>.
lo
decir que un turista es el inglés que se encuentra haciendo una gira por gusto en
los lies paises ‘turísticos’ citados. Seguramente era esto lo que cualquier hombre
de la calle habría dicho que es un tsiri~ff No hace tanto que, en España, al menos
en ciertas comarcas o localidades ‘turísticas’, los vocablos jng~a y fraogá.~ eran
cuasi sinónimos de f~gjs4~,
Pero, veamos los principales elementos de la noción de Litré. En primer lugar
aparece el carácter de viajero por el extranjero que se atribuye al turista. En segundo
lugar se hace referencia al hecho de que el viaje se hace por curiosidad y ociosidad
y, entercar lugar, que el viaje tiene carácter de gira o ‘tournóe’, es decir, que es un
viaje de ida y vuelta. Pero, en cuarto lugar, se menciona una características que
puede pasar inadvertida. Nos referimos al hecho de que la gira se hace por paises
extranjeros a tos oua habitualmente viaien otros comoatrietas, se sobreentiende que
por les mismos motivos. A nuestro modo de ver, la noción de Litré destaca un
elemento de carácter marcadamente sociológico, de modo que la detíníción parece
negar la condición de turista a quienes viajan, solos o acompañados, a países
extranjeros a los que no viajan habitualmente sus compatriotas. Por tanto, los
ingleses que viajan por curiosidad u ociosidad a Bolivia, pongamos por case, no
tendrán el carácter de turista según esta noción. Como vemos, se trata de un
concepto que es tan preciso como restringido. Por otra parte, no debemos poner
el énfasis en el elemento motivacional. como hace lOapí al comentar esta noción,
sino en el socIológIco, ya que en ella se alude a la característica de flujos de cierta
dimensión que materializan la actividad.
La noción de Lítré, por tanto, viene a ilustrar nuestra tesis de que la noción de
turista se formé en los países visitados o ‘turísticos’ (como se sabe, Francia es uno
de los primeros países que tuvieren ese carácter y así lo recoge Lítró>. A pesar de
ello, desde un punto de vista estrictamente formal, la definición de Utré está
redactada con entoque de país de residencia, hecho que puede tener su explicación
en el doble carácter que siempre ha tenido Francia come país de residencia y de
acogida.
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La búsqueda de una definición científica del turismo.
Hemos dicho que, en general, la literatura especializada se ocupa básicamente de
definir cuándo una persona puede considerarse que es un turista más que de dar
un concepto de turismo. Implícitamente, parece entenderse por Itirismo todo aquello
que conciernen los turistas. L. Fernández Fuster (1967,1981,26) cita una definición
de turisnío procedente do The Oxlord English Dlctionary, edición de 1959, que
precede de la edición de l8tt. iurís,no: teoría y práctica de hacervia¡es turíslicos;
realización do viajes de place0 Personalmente nos sorprende que, en fecha tan
temprana, se pudiera entender por turismo la teoría de les viaíes turísticos, pero en
cualquier caso, poco es lo que nos actara la definición del diccionario de Oxford.
Para encontrar un intento de explicación cíentitíca del turismo habrá que esperar,
según Ogilvie <1933, 8) hasta 1899, fecha en la que apareció, en el Glornale Cedí
Economista (Pp. 54-61>, el artículo de L. Bodio ‘Su! mev/mente del torastierl ira italia
e sul donare cha vi spendene’. El suizo Kurt Kzapf sitúa el comienzo do la
preocupación ciontifica por el turismo en el articulo de su compatriota Ed. Guyer’
Freuler ‘Amntlicher Bericht Ober das Schv.’elzer Hotelwesen’, aparecido con motivo
de una exposición regional celebrada en Zurích en 1883 (oit. por Krapf en su trabajo
‘Kurzer Ahriss der Gesclíichto des Frerndenverkehrs’, en Baitráce zur
Fremdenverl<ehriehro und Fremdenverkehreeschícjfla, Berna, 1941).
El economista austríaco Paul Bernecker (1957, 4 y 5>. decuya chía liemos tomado
la exposición que acabamos de hacer sobre los orígenes del tratamiento científico
del lurismo, reivíndica para su compatriota Josel Stradner el mérito de haber
aportado la primera definición científica del turismo con motivo de las primeras
‘Jornadas de Delegados para el Fomento del Turismo en los Alpes Austríacos’,
celebradas en Graz los días 13 y 14 de abril de 1884 bajo su presidencia. Sin
embargo, Stradner no define el turismo sino la industria turística y, aunque, como
veremos más adelanto, viene a ser lo mismo, exísle una ditererícia formal que es
preciso tener en cuenta. Stradner inició en 3884 el tratamiento científico del turismo,
pero o hizo utilizando un enfoque que no tuvo continuidad más que de un modo
muy esporádico, habienrio tenido que pasar casi un siglo aritos de que llegara a ser
de uso frecuente, aunque no mayoritario. Come más tarde veremos, el ealoquo de
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Stradner es de carácter económico mientras que el que se generalizó entre les
expedos es de naturaleza sccioidgica. lo mismo que la noción vulgar de la que
deriva en tínea directa. Af~os más tarde, en ¶905, tamb~én Stradner se adhirió al
er%toque sociotógico del turismo con la siguiente definición de turistas o vigiares de
~: ‘Aquellos que de motu propIo se detienen en un sitio fuera de su lugar de
residencia y cori su presencia en esa pais no persiguen ningún propósito
económico sino sólo buscar la satisfacción de una necesidad de lujo’ <oit. por
Fernández Fuste;, 19$7, 1981. 39>.
El mismo año que Stradner publicó ‘ter Frerndenverkeh,, e/re volksw/rlschatiliche
Studie’ (trabajo que tue reeditado en 1917), apareció en Berna el Handwór¶erbuch
der S~veizefuschen Volkswirtschaft Sozialooiitii< undVervialluno, edición de 1905. En
esta obrase encuentra el trabajo de Ed. Guyer’Freuler titulado ‘Fremdenverkehr urid
Hctelwe.sen’. Si nos fijamos en el titulo advertimos que para el autor una cesa es el
turismo y otra la hostelería. Asi viene a confirmarlo en la primera frase del articulo:
‘el turismo y la hes teleria sen des ramas del tráfico general de gran significado
económico que se encuentran en continúa influencia recípwca’ <p. 77>.
Inmediatamente después Guyer concibe así el turismo:
‘El turismo, en sentido moderrio, es un fenómeno de nuestro tiempo que se explica
por la necesidad creciente de descanso y de cambio de aires, por la aparición y
desarrollo del gusto por la belleza del paisaje, por la satisfacción y el bienestar que
se obtienen de la naturafeza virgen, pero, muy especialmente, por las crecientes
relaciones entre pueblos diferentes, por el aumento de empresas a que da lugar el
desarrollo del comercio, la industria y las profesiones y por el perfeccionamiento de
los medios de transpone’.
¿Debemos catalogar esta definición de turismo como una definición de carácter
psicológico, como hacen algunos tratadistas, entre ellos Alberto Sessa (1968, 7)?.
Sí nos atenemos a la primera parte de la definición parece claro que Guyer está
poniendo de relieve la existencia de una nueva necesidad, la necesidad de descanso
y de belleza que atosíga a los habitantes de las modernas ciudades industriales. Sí
nos quedamos en esta parle de la trase es posible que pueda decirse que Guyer
sustenta unateoría psicológica del turismo, pero, en todo caso, difiere radicalmente
del carácter esícolóoico que tanto Kíapf (1954) corno Sessa <4968) atribuyen a la
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definición de Litré. Mientras Guyer habla de una necesidad, Litré se refiere a una
motivación. Pero, sobre todo, mientras que Litré hace una caracterización de un tipo
especial de viajero a través de la noción vulgar, Guyer nos está dando una
explicación ~jenuÁli y. por tanto, abstracta, de un fenómeno nueve o relativamenle
reciente.
El supuesto carácter de teoría psicológica de la primera parte de la detinición de
Guyer se combina con el carácter sociológico de la segunda parte de la frase antes
transcrita. Si volvemos a leerla nos daremos cuenta de que es esta segunda parte
la que da sentido a toda la definición. Guyer parece pensar que el turismo es la
búsqueda de la satisfacción de una necesidad nueva, la que surge como
consecuencia del crecimiento de la riqueza que lleva consigo el aumento del
comercio internacional, el desarrollo industrial y el oerfeccionamiente de los medlo~
de transeorte. No negamos que haya una referencia psicológica en la explicación
que Guyer nos da del turismo, lo que afirmamos es que su base es eminentemente
sociológica, que es la que prima y da sentido a fa definición, convirtiendo a las
rererencias psicológicas en parte de ella. Algo similar ocurre con las referencias al
comercio, la industria y les transportes, elementos generadores y facílitadares que
podrían inducir a catalogar la teoría de Guyer come de naturaleza económica.
Repetimos, la teoría que Guyer’Freuíor expone a través de su definición de turismo
es, en nuestra opinión, de tipo sociológico, interpretación que apoyamos en que
explica el turismo en función de un modele concreto de sociedad, el que se
caracteriza por fa búsqueda del desarrollo de la riqueza. Según esta concepción,
el turismo aparece como consecuencia de los efectos no deseadas de la
industrialización en el medio urbano que la soporta.
Antes hemos destacado la distinción que Guyer hace erítre turismo y hosteloría. Sin
embargo, tal distinción desaparece a lo largo de su trabajo, hasta el punto de que
su contenido no es otra cosa que un estudio histórico de las formas que ha venido
tomando la prestación de servicios de alejamiento desde la edad media hasta finales
del siglo XIX, siglo a mediados del cual sitúa la aparición de la moderna hosteleria,
que estudia con un nivel de detalle tal que le lleva a descender incluso hasta la
enumeración de las dotaciones de instalaciones y servicies que han de teríer las
diferentes categorías de hoteles. E. Guyer-Freuler era, en realidad, un experto en
administración de hoteles, tema sobre el que ya habia destacado muchos años
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antes, en 874, publicando la obra Das Hofelv’esen der Cegenwarl’, a la que
siguieren otras similares. Como experto en hoteles, Suyer les concibe como ‘la
(erina de prestación de servicios de alejamiento que corresponde al turismo
moderno, ejecutada con personal adiestrado y en edificios especiales dotados de
instalaciones adecuadas’.
Si Guyer hubiera mantenido la distinción entre turisme y hostelería con la que abre
su trabajo habría incluido la hostelería en su explicación del turismo como un factor
determinante reAs, junto al comercio, la industria y les transportes. No lo hace
porque, ya en teos, parece que se admitía que turismo y hostelería eran las des
caías do una misma realidad, come lo prueba el hecho de que N. Reichesberg.
profesor dele Universidad de Berna y editor del diccionario enciclopédico en el que
se publicó el articulo sobre turismo que estamos comentando, lo encargara a un
destacado especialista en hoteles. Por turismo se entendía y se entiende hoy,
todavía, el fenómerío social que se materialíza en la llegada de turistas y lo turístico
era y sigue siendo todo lo relacionado cori esto fenómeno moderno. Como en la
época de Guyer aún no se aplicaba el lenguaje de las ciencias económicas tal
como hoy lo entendemos al análisis del turismo, es posible que todavía no se
identificare al turista con la demanda y ales hoteles con la olerla, aunque las bases
estaban puestas ya y dispuestas para su posterior desarrollo.
A pesar de sus deficiencias, la definición de Guyer nos parece la primera e,~plicación
científica del turismo. Como ya hemos dicho, esta explicación responde a un
planteamiento sociológico, o, sí se quiere, al planteamiento propio de lo que hasta
hace poco se llamó Economía Política, una ciencia que llegó a incluir grandes dosis
de lo que más tarde se ha decantado como sociología. El carácter sociológico de
la explicación que del turismo nos ofrece el economista suizo Ed, Guyer.Freuler Se
advierte, en primer lugar, en su referencia al turismo como fenómeno social y, en
segundo lugar, en que, a pesar de que emplea el término ~gjsmoy no el de turista
,
como era lo habitual, en el fondo, si nos fijamos de nuevo en su definición, Guyer
nos está dardo la noción de turista ootencíal, el residente en un núcleo urbano que
siente la necesidad de una serie de bienes que no encuentra en él y tiene que salir
a buscarlos a otros lugares. Junto a esta noción, nos está dando también una
e>4plicacióri de la aparición del turista cotencial, que en algún momento se
convertirá en turista actual, citando, por mera enumeración, los principales factores
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determinantes ‘el desarrollo del comercio, la industria y’ les profesiones y el
perfeccionamiento de les medies de transpone’).
Periodo ello, entre la concepción que del turismo nos da Guyer•FíeuIer y la que se
atribuye a Lítré existe una diferencia que debemos poner de relieve con el mayor
énfasis posible: mientras la de 1889 nos transmite la versión vulgar de lo que se
entiende pOr turista, la exposición dc 1905 es ya una explicación científica.
sociológica, de la aparición de los turistas. En solo dieciséis años se logró recorrer
un largo camino, el que separa una idea popuiarmenio intuida de una teoría
sisternáticamerde forn,uíada,
Hacía la definición clásica de turismo.
La dedicación al estudio del turismo por parle del economista suizo Ed. Gtyor-
Freuler se inscribe en una tradición que ha llevado a tos profesionales de la
economía a ser los primeros que se sintieron atraídos por la invesflgacién del
tenómeno, como se dio en llamarle desde sus comienzos. Desde entonces, los
estudios sobre el turismo realizados por economistas se hicieron tan trecuenles que
es ye un lugar común decir que estos proleslonales monopolizan la materia, cosa
que parece no ser, en general, deseable nl positivo para el conocimiento intregal de
la misma, la cual, por ser considerada un fenómeno social extremadamente
ggppleo, parece requerir que sea estudiada aplicando planteamientos capaces do
superar tas limitadas posibilidades cognoscitivas de las ciencias económicas. Es
éste un criterio que goza de tan generalizada aceptación que los mismos
economistas que estudian el turismo han venido realizando sus irwesligaciones con
un cierto pudor, como tratando do no escurecer con su enfoquo las múltiplos
facetas del fenómeno (psicológica, sociológica, antropológica, geográfica, cultural,
política, medicinal, arquitectónica, histórica, deportiva, literaria, industrial,
infraestrucluraí, jurídica, etc., ele.), con lo que so corre el riesgo de olvida, la faceta
económica y de no estudiar correctamente las demás.
No obstanie, ese pudor de os economistas por no exaoerar el tratamiento del
turismo con planteamientos propios de la teoría económica, no ha legrado que otros
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cientiiicos sociales dejen de lamentar lo que consideran como un abuso científico
dc pésimas consecuencias, siendo asi que, como demostraremos más adelante,
aún no contamos con le que pudiéramos calificar como una aplicación coherente
al turismo del análisis económico. Lo que hemos llamado pudor deles economislas
al estudiar el turismo les ha llevado, curiosamente, a ponerse del lado de otros
científicos sociales, de tal forma que, a la postre, han mezclado tanto los enfoques
come los métodos de otras ciencias Qn detrimento del enioque yel método propios
de las ciencias económicas.
En lo que queda de este capítulo trataremos de estudiar el procese de formación
del concepto clásico de turismo. En él han colaborado de un modo muy destacado
los economistas o, si se quiere, especialistas en turismo titulados en economta.
Junto a ellos han participado otros científicos sociales con aportaciones de primer
nivel. Todos ellos han logrado constituir una comunidad científica interdiscipíínar e
internacional que es especialmenle meritoria y ejemplar como instrumento de
superación de diferencias y reticencias entre cultivadores de disciplinas académicas
no tan distintas y tantas veces enemistadas entre sí.
Pero, como demostraremos en este trabajo, fo que ha sido humanamente positivo
no lo ha sido tanto en el terreno científico por haber conducido a difuminar las
peculiaridades de las diferentes ciencias sociales. El proceso alcanzó su cenit
durante el periodo que va desde 1554 (año de la publicación de dos trabajos, uno
de Kurt IOapf y otro de Walter Hunziker, en la flevue de Teurisme) ~a1972 (año de
fa publicación del primer número de fa revista yugoslava Turíamolopila, fundada por
el geógrafo Zivadín Jovícíc, padre de la turismoiooía). Eran los años en tos que, en
España, el económetra español Mgei Alcaide proponía, desde el Instituto Español
de Turismo, el término Teorometría. del que podria obtenerse el término t.~gsjpgia.
A partir de mediados de la década de los setenta, las pretensiones de fundar una
nueva ciencia ‘original’. ‘única’ e ‘independiente’ fueron cediendo hasta quedar en
el reconocimiento público de que talcosa no era posible por no existir un método
de investIgación diterente al empleado por las demás ciencias sociales, A, pesar de
ello, todavía es posible advertir en la literatura sobre el turismo que se produce en
estos monNentos cómo muchos expertos en turismo aún siguen manteniendo, de
un medo sublímínar. unas veces, y otras de manera abierta, que es posible el cultivo
y desarrollo de la ciencia del turismO. Pero no adelantemos acontecimientos y
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estudiemos el pensamrenio de los especialistas en lurismo que siguieron
cronológicamente a Guyar.Freuier.
La mayoría deles historiadores del proceso de lormactón del concepto científico do
turismo recurren al artificio do clasificar las definiciones que se han venido
produciendo en función de lo que consideran el criterio dominante. El primero que
utilizó este método fue Kurt Kiapf (1954). Krapt forma cinco grupos de definiciones
a las que da los nombres siguientes: 1, mátode enunrerativo; 2. elemento vio/e; .3,
utilización de renta; 4, hecho psicológico y 5, organismo. El económetra español
Antonro Pulido (¶968> prefiere los cuatro siguientes: 1, concepto idiomático; 2.
concepto tácnlco; 3, concepto estadístico y 4, concepto económico. Por su parte,
el economista italiano Alberto Sessa (1868), establece también cuatro grupos de
nociones: 1, las que consideran solo el elemento psicológico; 2, les nociones
económicas; 3, las nociones orgánicas y 4. las nociones estadísticas. Además do
estos cuatro grupos, Sesga propone otros cuatro, en función del elemento que
destaque la definiciór,: e, el viaje o desplazamiento; b, la estancia triera del
domicilio; o, la residencia temporal o no permanente; d, el sujeto del turismo y e,
el objeto del turismo.
El geógrafo español Alberto L. Gómez (1988) prefiere hablar de tres puntos de visto
diferentes ‘a la hora de aprehender el fenórrrerre turístico’: 1, el análisis filológico;
2, la perspectiva económica; 3, el entoquo sociológico. Pero, siguiendo a Krapl y a
Sesea, termina agrupando las definiciones en función de ‘los tres elementos que se
citan con ,yrás frecuencia en las definiciones presentadas del turismo’: 1, fa
distancia recorrida; 2, la duración del viaje y 3, los motivos que se aducen.
A pesar de tan consolidada tradición, nosotros preterimos hacer nuestro análisis
según el año de aparición de las sucesivas definiciones porque, en riuesira opinión,
las diferencias que existen entre ellas son básicamente de matiz, según el grado de
originalidad buscada perol autor o según los fines para les que se pretende usar.
Con estas diferencias de detalle, todas las detinicionos que hasta ahora se han dado
no buscan otra cosa que distinguir al viajero turista de les demás tipos de viajeros
que se ausentan de su residencia permanente con la firme pretensión de volver al
mismo lugar pasado un delerminado periodo de tiempo. Es decir, impíicítarrenle.
la distinción que se busca entre los turistas y otros viajeros se hace entre formas de
la
viajeros que tienen en común que su via1e es de ida y vuelta, razón por la cual
ambas termas se oponen a la deles viajeros migratorios, en los cuales sólo hay, en
principio, el desplazamiento de ida.
Como decimos, en toda las definiciones conocidas del turismo lo que se busca es
la nota o conjunto de notas capaz de distinguir, sin lugar a dudas, a un turista de
los demás viajeros que hacen despia2amíeneos de ida y vuelta. Pero, en la medida
en que se pretende encontrar esa diferencia en la motivación, la estancia, 31
consumo de ciertos servicios en ‘destino’, o en la especial forma de vestir o de
cempertarse, los estuerzos que so hagan están condenados de alguna forma al
fracaso porque siempre será posible aducir ejemples de viajeros que cumplen los
requisitos de tal u cual definición sin ser, sin embargo, turistas
.
El litigio y la polémica han acompañado a la historía conocida de la formación del
concepto científico de turismo, Las confrontaciones llegaron a ser tan frecuentes
entre los miembros de una comunidad científica por otras razones tan apiñada,
compacta y bien avenida que, finalmente, se llegó al consenso de que el no
encontrar una definición definitiva del turismo es la consecuencia natural que SC
deriva del hecho de la extrema comelelídad del fenómeno que se tratado estudiar.
Pero que no saber lo oue es el turismo no obstaculiza estudiar las causas que lO
explican y tos efectos que produce. Se admite de buen grado que, si seguimos
como hasta ahora, trabajando sin desmaye y. sobre todo, respetando la gran
tradición clásica, algún día lograremos alcanzar esa definición que buscamos, la
que tendrá la virtud de decirnos en muy pecas palabras ouá es el turismo. Entre
tanto, muchos tratadistas, por huir de la polémica, han acuñado expresiones que
creen no cenílictivas, como ésta, que cada vez es de más frecuente use entre íes
expertos de idioma anglosajón: travel arid tourism industry’. Entre nosotros son ya
muchos los que utilizan la traducción literal y habían de ‘la industria de los viajes y
el turismo’. De este modo es como hoy puede decirse que no hay ya polémica.
hasta el punto de que a quienes traían de volverla a desenterrar se les coloca la
etiqueta de heterodoxos para, posleriormente, intentar excluirles de la comunidad
de expertos en turismo, una maniobra detrás de la cual puede encentrarse algún
anodino funcionario autoerigido en custodio de la doctrina ortodoxa, tal vez por
encontrarse en un organismo internacional. Olvidan que pueden dar con tozudos
investigadores a los que el vergonzoso espectáculo de la censura puede servirles
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de nuevo acicate para ,nsíst¡r en sus planlearnientos.
Conío veremos en el analisis que haremos a continuación, a pesar del largo camino
recorrido desde la obra de Guyer-Freuler, el grado de distinción que este autor
consiguió entre la noción vulgar de turismo y su concepción cíentifica no ha
aumentado sustancialmente desde entonces, a pesar de los grandes esfuerzos
realizados. lo que no quiere decir que dichos esfuerzos líayan sido inútiles, ya que
se consíghilerOn otros frutos, no siempre, sin embargo, bien aprovechados
posteriormente, como lendremos oportunidad de comprobar.
Sin más comentarios, pasamos al estudio pormenorizado de las aportaciones de
varios estudiosos del turismo. Para ello encabezamos cada epígrafe con el nombre
del autor y el año de la obra en la que nos basamos.
Hermann von Schufiern su Schrattenholeti (1911)
Este economisia austríaco es el autor del extenso articulo que con el título
‘Fremdenverkelr, urid Volkswirlrschaft’ publicó el Johrbuch tñr Nalionalóconomie und
Si~iiMik, edición de 1911. El trabajo está dedicado al análisis de los flujos de
turistas que llegan a Austria, Baviera, Italia y Suiza por países de origen. El autor
utiliza datos desagregados por regiones. comarcas y ciudades deles países citados
y. cuando la fuente lo permite, por duración de la estancia. Debemos destacar el
hecho deque Schullern utiliza datos de turistas nacionales, esle es, procedentes del
mismo país de ‘destino’, una práctica no frecuente en una época en la que no era
fácil eliminar del furisia su connotación de extranjero<8> y que tardó en ser
admitida, al menos en la práctica, pero que en este autor responde a su propia
concepción teórica del turismo. Por elle, el trabajo de Schullemn presenta la factura
de les estudios que hoy calificaríamos como de economía anlícada del turismo. Sin
embargo, no es oslo lo que en este momento nos interesa del estudio que
comentamos sino su introducción, de carácter teórico. Sus ideas nos parecen tan
~ Más adelanta lendrerries oportunIdad de comprobar que, sí no extranjero, todo turista
es foráneo en el lugar visitado y que esta rina puede ser llevada hasta el exiremee y aplicada
a espacios tan pequerlos corría ilueramos. Cenoratízada. sin embargo, llega ‘a desaparecer:
en la ‘aldea global’ jadie mss rorastero.
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interesantes que hemos creído útil para el lector ofrecer su traducción castellana en
el anexo.
Von Schuiiern comienza su trabajo haciendo referencia a la existencia de dos
posturas contrapuestas entre les estudiosos del turismo, En primer lugar cita la
dominante, que consiste en considerar al turismo como ‘una fuente de riqueza y. por
tanto, de creciente bienestar, pare aquellos países hacia los que se dirige, razón por
la cual, dice, sólo puede ser correctamente estudiado desde el punto de vista
económicot En segundo lugar, se refiere a ‘las escasas voces que se atreven a
destacar ¿os aspectos sombríos del turismo’, come el aumento del coste de la vida
para la población residente y ciertos aspectos relacionados con la moral. De
acuerdo con la primera postura, los círculos de expertos sostienen, afirma Von
Schuiiern, que el fomente del turismo se está convirtiendo, cada vez más, en una
tarea de la economía, por lo que conviene incrementar el turismo, puesto que, al
parecer, exi.sten comarcas y ciudades concretas cuyo bienestar y prosperidad se
atribuye en primerlugar al turismo’. En cuanto a la postura minoritaria, la que intenta
destacar el lado negativo del turismo, Von Schuiiern afirma que ‘no nos debe de
extrañar que estas voces encuentren escaso eco, pues la vaguedad y oscuridad
con que, por regla general, se expresan, explica que sean objeto de rechazo y que
se tachen de vulgares, mezquinas e, incluso, de reaccionarias’, y que, por ello, han
quedado ‘completamente desprestigiadas y acalladas’.
Estos comentarios de Von Schutiern ponen de manifiesto que, en su época, ya
había quedado consolidada la creencia de que el turismo tenía que ser estudiado
por la economía debido a que la idea dominante era la que veía en él un eficaz
instrumento cJe desarrollo de la riqueza y del bienestar, tanto que quienes
sustentaban la idea contraria quedaron pronto desprestigiados y silenciadost9t.
El interés de la obra de Von Schuilern que estamos comentando no radíca sólo en
este testimonio sino en negar a ambas posturas el estar basadas en trabajos
<9> En rssi. 1<. Krapf se pregunta ‘si el turismo será capaz de aporrar su concurso a la
gran obra de ayuda a los paises en vias de desarrollo’, una pregunta que nos resulta
especIalmente ociosa, habida cuenta de que el Interés que desde muy pronro se sintió por
el turismo se explica en el convencírrilenlo de su pos~tia aportación al desarrollo de la
economía del lugar visitado.
a
24
científicos míriimamenle serios, es decir, en ‘análisis económicos del turismo que
tengan en cuenta todas las relaciones que realmente lo determinan(...j
prescindierldo de prejuicios’. En su opinión, sclo se han realizado obso,vacfones
absolutamente perogrullescas y superliciales consideradas como suficientes para
formular afirmaciones supuestamente de validez general sobre una materia de tanja
imnporlarlciil’ come el turismo.
Conscier,tes del lamentable estado en que,. a su juicio, so encontraba fa
investigación en materia turistica que se hací a en su tiempo, Von ScliuIlern se
propone llevar a cabo una investigación modesta pero sin prejuicios, tendente a
conocer los hechos de la actividad productiva, comercial y social que se originan o
motivan por el turismo, destacando los que han de ser considerados como les que
lo condicionan y determinan. Dicho de oiro modo, Von Schuiiern propone que una
investigación del turismo debe hacerse sin preocuparse por aportar argumentos a
favor o en contra del turismo y proponiéndose come tarea sólo la identificación de
los factores determinantes de las corrientes turísticas y de los efectos que las
mismas pueden provocar en el espacio concreto hacía el que se dirigen. Se trata,
come es fácil constatar hoy en dia, de un consejo que sigue teniendo hogaño el
mismo valer que antaño y la misma necesidad do que se ponga en práctica con el
debido dislanciarniento científico.
Con posterioridad a estas reliexioríes, Von Schullemn so dedica a poner las bases
necesarias para formular una definición de turismo que sea lo más precisa posible.
Empieza tratando de perfilar el verdadero sentido que tienen tos vocablos ‘turista’
y ‘turismo’ (en alemán Fremder y Fremdenverl<ehrl
.
‘En sentido amplio, dice Von Schuiiern, un turista es cualquierno residente, es decir,
cualquiera que desde hace tiempo, no tiene su vivienda permanente en /a localidad
considerarla’. No obstante, es consciente de que oste concepto es tan amplio que
pueden entrar en él personas que, en general, no se tienen en cuenta en el lurismo.
Von Schuilern cita a la población mioma en instituciones penitenciarias, al servicio
doméstico, a tos jornaleros y a otros muchos que ‘bajo ningún concepfo pueden
corrsidorarse corno residentes. De aquí que trate de excluir del concepto turista a
todos aquellos que, aunque están en la localidad estudiada, se encuentran en ella
de un modo involuntario. Por lauto, solo habría que lomar en consideración a
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quienes no tienen el carácter de residentes y además se encuentran en la localidad
de relerencia voluntariamente y durante un tiempo limitado por motivos no lucrativos
o, caso de elercer actividades lucrativas, cuando el período de tiempo durante el que
se ejercen es ax¶remadamente breve. Ven SchuIiern considera, por tanto, como
turistas a los viajantes del comercio que solo permanecen en la localidad de
referencia muy pocos días buscando clientes para su empresa<tO>. Admitiendo
esto, añade: 7ambién podrían ser considerados como turistas los no residentes en
sentido eseicto que realizan un viaje ele localidad en cuestión solo por motivos de
salud, descanso o placer, razón por la cual no tienen intención de permanecer en
ella durante mucho tiempo’.
Como Ven Scliuilern ha definido al turista por su calidad de no-residente, se ve
obligado a precisar el concepto de residente, un concepto, dice, para cuya
definIción ‘nos encontamos ante una considerable dificultad pues, si quisiéramos
tener en cuenta el sentido vulgar, ¿os criterios que tendríamos que tener en cuenta
Impedirían su cuantificación4t II,
En ger’aera¿ continúa el autor, por residentes entendemos aquellas personas que
habiterr permanentemente en la localidad en cuestión hace mucho tiempo y. en
cienos casos, desde su nacimiento o desde su infancia’. Con el fin de dístanciarse
de las nociones vulgares de turista y de su opuesto, el residente, Von SchuIiern
recurre al referente de la localización de la actividad económica como complemento
de la localización de fa vivienda permanente. Pero ésto no le resulta suficiente
debido a que es posible encontrar personas que residen en una localidad y tienen
su actividad económica en otra. En tales casos, ‘¿en cual deles dos es residente?,
¿en las dos?~ se pregunta el autor, para responder a continuación afirmando que
‘/as condiciones de residente y turista no son realidades completamente opuestas’,
una interpretación que a él le resulta perfectamente válida, pero que a nosotros nos
parece Incongruente con el considerable esfuerzo desplegado para ofrecer una
distinción nítida entre ambas figuras que permitiera definir una como contrapuesta
La inclusión o ero de los viajanres de comercio entre los turistas protagonizó años
más tarde una agrie polémica a la que más tarde haremos referencia.
Recordemos a relerencia a este nbstáculo pues más adelante podremos comprobar
que Ven Schullern busca una detnici&r de turismo con una finalidad muy concreía, ta
estadística.
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a la otra, como hace la noción vulgar, pero en base a procedimientos cier,tifíces.
Consciente de haber llegado a una solución tan mediocre, Von Schuiiern reconoce
con honestidad: ‘Nuestra definición de turista, quena consideramos como la única
posible y correcta, paro si corno la mÁs útil pare nuestros fines, tiene en cuenta
estas consideraciones’.
Pero el autor cree que aún no ha conseguido la depuración de todos los elementos
que ha introducido en su concepto de turista. Se refiere ahora, concretamente, al
significado de la palabra ‘Iransitorio’, un concepto transido de subjetividad, ya que
‘puede Iratarse de unas pocas horas y de unos pocos días, según el motivo de la
estancia, pero también de semanas y meses’. A esta dificultad habría que unir la
posibilidad de que una estancia planeada como ‘transitoria’ se convierta más tarde
en ‘permanente’. Y. aunque el autores de la opinión deque esta posibilidad ‘juega
un papel absolutamenre secundario’ advierte que ‘al estudiar la cuestión lrabrá que
hacerse a la idea de que se corre el peligro de equivocarse cuando se considera
/a intención del individuo’.
Finalmente, en este minucioso desgranamiento de tos elementos que más larde va
a utilizar para formular su definición de turismo, Von SchulIern se plantea otra
cuestión que, en su opinión, tiene mayor importancia y, sobre todo, que ‘se
relaciona más estrechamente con ¿q~ asnec tos económicos del turismo y con las
condiciones que, hasta ahora, han sido decisivas para su análisis’ (el subrayado os
nuestro).
‘¿Es nuestro concepto de turista excesivamente amplio? se preguntado nueve. ¿Es
suficiente, sigue preguntándose, el que la característica esencial del concepto
consiste en el hecho de que una persona rio sea residente en la localidad
considerada?; ¿no tendrá que estar su domicilio permanente a una cierta distancia,
o incluso en el extranjero, para que pueda ser considerado corno turista desde el
ounto de vista económico?’ (de nuevo subrayamos nosotros). Y añade con toda
claridad: ‘¿Es preciso ser extranjero para ser turista?’. Von Schuilern, reflejando una
vez más la noción popular de turismo, confiere a fa pregunta un gran interés
gcg~óntco debido a que ‘ol turismo aporta dinero al país, une Idea que, en Ja
actualidad, se encuentra en el fondo dala mayor peri e deles opiniones cor,ierítes¶
Y, en este contexto, cita la siguiente frase de un decidido defensor del turismo:
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‘Oesde un punto de vista estrictamente económico, cina población numerosa no
puede compensar el. descenso de las visitas de extranjeros, pues solo los
extranjeros contribuyen ala riqueza nacional’. De ser así, apostitia nuestro autor, ‘el
lugar de origen del turista es una de las características más importantes de las
esfadistieas turísticas y una politice de turismo tiene, ante todo, que atraer turistas
extranjeros’.
Sin embargo. Von Schuliern no acepte esta conclusión y afirma que “también el
turista que pertenece mt mismo estado puede tener imponencia económica <...). En
este sant/do, fambién se puede hablar, desde el punto de vista económico, de
turismo en el interior de un país e incluso de una localidad, razón por le cual no es
preciso distinguir entre turis fas extranjeros y nacionales’. Es con esta frase con la
que Ven Schullern logra alejarse de la noción vulgar de turista ya que, en puridad,
con su minuciosa depuración de conceptos como residente y transitorio se
mantiene apegado a ella de lerma ostensible. Aunque este autor puso, hace más
de tres cuartos do siglo, las bases doctrinales para que, en lo sucesivo, se presUra
atención a las corrientes turísticas ‘nacionales’ o ‘interiores’, lo cierto es que a la
última no se le ha prestado atención hasta hace relativamente poco. Y aún así
todavía no se ha producido una compieta aceptación deles planteamientos que, en
1911, realizó Von Schuííern, planteamientos en los que subyace la idea de que si un
turista es un no-residente habitual en un espacio dado, nada se opone a que, a
niveles puramente teóricos, podamos referirnos a un espacio tan pequeño como
queramos, lo cual permitiría hablar de corrientes turísticas en el seno de una misma
localidad realizadas tanto por residentes habituales como por residentes transitorios.
Cuando el autor ha creído que los elementos de su definición han quedado
suficientemente aclarados se pregunte una vez más: ‘¿Qué es entonces el
turismo?’. Y añade que, aunque ‘todo el mundo piensa en esencia lo mismo, y sin
embargo, no resulta fácil encontrar una definición correcta delcorícepto, en general
puede ser suficiente con decir: Turismo es el coniunto de lodos acuelles orocesos
sobro todo económicos que ponen en marcha las llegadas, las estancias y les
salidas de turistas a y desde una determinada comunidad, región o estado y que se
relacionan directamente con ellas’. (Ef subrayado es nuestro).
La teoría que desarrolió Von Schuilern se diferencia de la noción vulgar en que nos
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dice en quó consiste el turismo, y de la debida a Guyer en que no explica cual es
su origen ni cuales son sus efectos. No obstante. Von SchuIierri sigue siendo
tributario en gran parte de la noción vulgar de turista, alguien que no reside
habitualmente en la localidad de referencia y que pasa estancias temporales en ella
por motives que. en principio. son ajenos a la obtención de un lucro. Como hemos
dicho ya. sólo en la superación de la connotación de extranjero quela noción vulgar
exige a un no-residente para considerarlo como turista, radica el distanciamiento
entre dicha r,oción y la deliníción de Von Schuiiern.
A la citada aportación de este economista austríaco al concepto científico de turismo
hay que añadir otra de suma importancia que destaca fa existencia do o que llama
‘un doble sentida del turismo”, uno positivo y otro negativo. ‘Toda comarca, todo
estado, dice, tiene un turismo negativo; la llegada de gente se considera positivo’.
Ven Schuliern ha de ser considerado come uno do les primeros estudiosos del
turismo que, además de destacar la existencia del turismo interior con significación
idéntica al internacional, puso de manitíesto la trascendencia de las salidas ¡unto a
las llegadas, resaltando el hecho de que el concepto solo se viniera usando en
sentido ‘activo’ o ‘positivo’ (‘receptor’ se dice hoy), le que supone olvidar un factor
muy importante entre todos los que han de ser considerados en el análisis. Pero
debemos aclarar que no se trata sólo do estudiar el turismo ‘receptivo’ de un
espacío concreto y el ‘emisor’ de los espacíes de donde procede el primero, sino
tanto el ‘receptivo’ como el ‘emisor’ del mismo espacio de referencia, ‘como
hacemos con les exportaciones y las lrnporleolonas para construir le balanza
comercial’, dice Ven SchuIiern, lo que es radicalmente distinto. En tiempos de Von
Schuííern no era posible realizar un análisis que tuviera en cuenta el doble sentido
del turismo por la sencilla razón de que, como él mismo señala, no existían tos
datos estadísticos precisos. No obstante, después de su valiosa aportación teórica,
aún siguo sin ser posible por la misma razón, Los paises que elaboran estadísticas
sobre personas que salen de elles hacia otros países por ‘melívos turísticos’ son
muy escasos y los que lo hacen no facilitan estos datos de un modelan desglosado
como los que elaboran datos sobre extranjeros que visitan el país por los mismos
motivos. Es decir, que aún sigue siendo cierto que los flujos turísticos se consideran
de un modo unilateral (excepto en lo que se refiere a los datos sobre entradas y
salidas de divisas en concepto do turismo).
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Para finalizar nuestro análisis de la concepción que Von Schultern nos da del
turismo debemos delenernos en evaluar el enteque desde el que la elabora. Si nos
atenemos a sus propias declaraciones, diremos que Von Schuilern estudie el turismo
desde el punto da vista de te que él mismo llama economía política y no desde el
punto de vista de la economía privada. Dicho de otra forma, que hace su análisis
desde te macroecononlía y no desde la microeconomia (sectorial o empresarial).
Esta es la razón de que procure dar una definición de turista capaz de permitir una
cueatificación, esto es, que su definIción está marcada por las necesidades del
recuento estadístico, una finalidad que se mantendrá ya hasta nuestros días,
recogida por los organismos internacionales que se ocupan del turismo <la UiOOT
desde 1925 a 1975 y, a partir cte 1975, la OMT a cuyas deFiniciones nos referiremos
más adelanle~, elevada ya a criterio universalmente aceptado. Se trata de conseguir
estadísticas comparables iriternacionaimente y de ahí la necesidad de aplicar
criterios homogóneos(12l.
Como hemos visto por las treses que hemos tenido el cuidado de subrayar, son
muy numerosas las citas y referencias que Von SchuiIern hace a la economía. No
obstante, es curioso constatar que, al definir el turismo como un coniunto de
p10c5594 se sale de los límites de la economía, cesa que no evita por el hecho de
que afirme que los procesos más importantes son los de naturaleza económica. Al
generalizar el turismo a todos tos procesos o relaciones, Von Schullern inicia una
tradición que aún sigue en vigor hoy en día, y que es aceptada por todas las
escuelas de expertos en turismo. Esta tradición se justifica, como hemos dicho, por
la creencia de que el ‘fenómeno turlsfico’es exlraoídínariamente complejo y, por
tanto, ¡10 os posible agotarlo desde el punto de vista económico.
Sin embargo, es cieno que, aunque Von Schuilern acepte un concepto de turismo
que va más allá de fo meramente económico, en la práctica su estudio responde
al modete convencional de los estudios económicos aplicados al turismo. Puesto
que concibe la llegada de turistas a un país como un instrumento generador de
riqueza y bienestar, de acuerdo con la tendencia dominante ala que hacia referencia
ti2~ Sin embargo, a pesar de los grandes esfuerzos que en este sentido se vienen
realizando, sobre todo porra IJIOOT y su heredera la OMT. aún rio se dispone de series
verdaderamente homogéneas sobre el turismo.
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al comienzo de su trabajo, debido a que ‘el turista aporta dinero’ al país al que se
dirige, cree que es preciso poder aportar una serie de características que nos
permitan dilucidar en que grado cumplirán esta importante característica. Por ello
se preocupa de conocer no solo el número de turistas sine la duración de su
estancia. Pero tampoco esto lo considera suficiente: ‘No sólo debemos tener en
cuenta el volumen de sus necesidades y su poder adquisitivo sino, también, todas
sus pautas de comportamiento y su modo de vida, las dos primeras características
desde un punto de vista económico y las des restantes desde el punto de vista
cultural y moral si se nos permite decido asi’. Se constala así, con sus propias
palabras, que este autor desborda los límites de la economía y penetra en el campo
de lo que hoy conocemos como socielogia y psicología social.
De esta forma, Ven Sctíuítern puso, en nuestra opinión, las bases del análisis de la
demanda turística que hoy se practica y que, como decimos, son unas bases
eminenfemente sociológicas, lo cual no es óbice para que la profesen los
economistas que se dedican a estudiar el turismo. Ya nos ocuparemos más
adelante de profundizar en este aspecto con el fin de aportar sus causas y sus
consecuencias.
Para finalizar, diremos que, en razón de lo expuesto, no podemos estar de acuerde
con Alberto Sossa (ieBa.8> cuando cíasilica la concepción del turismo de Von
Schuliorn entre las de carácter económico. Para nosotros, repetimos, su teoría tiene
una utilidad estadística, la imprescindible para apoyar la elaboración de les datos
necesarios para estudiar la demanda, pero no sólo con los métodos dala economía
sino, además, con los de la sociología, al menos a nivel teórico, puesto que en la
práctica, no dispone de datos que le permitan tener en cuenta ‘las pautas de
comportamiento y las formas de vida’ de los turistas.
En definitiva, Von Schuilern se caracteriza por un tratamíerílo del turismo que aporta
formulaciones teóricas de indudable importancia en el proceso do formación
conceptual que estamos estudiando. Pero junto a ellas, sigue profesando, en gran
parte. el descríptivísmo característico de la noción vulgar de turistas, y ello a pesar
del gran esfuerzo que realizó para matizaría, lo que le llevó a superar tanto la nota
de extranjeridad como la necesaria ausencia de las motivaciones de lucro, una
cuestión que adquiriría años más tarde marcados tintes polémicos.
28
Las aportaciones de fa escuela de Berlin
L.Fernández Fusler (1967, iStil, 29-32) afirma que el análisis del turismo encuentra
su punto de partida en esta ‘escuela’, Aunque no compartimos esta afirmación,
reconocemos que les expertos que formaron parle de ella hicieren aportaciones muy
significativas a la concepción científica del turismo, dosel Stradner, incluido por F.
Fuster en esta escuela, ‘hizo hincapié en los electos positivos del turismo para la
balanza de pagos. prestando especial atención a los motivos que impulsaban etas
personas e etectuar un viaje. diferenciando entre aquellos que podian surgir
libremente a partir de une decisión individual (lreie A,’ríriebel -come, por ejemplo.
el deseo de conocer el mundo, la moda.... o los que se derivan fundamentalmente
del desarrollo de la vida económica, social, politice y cultural (oebundene AnfrieL e’.
La cita la hemos tornado de Gómez (1988. 56), según Iraducción del mismo sobre
el texto reproducido por Holmeister y Steinecke cdl. Qftg2raohíe des Freizeil -und
Fremdenverl<ehr (Darmstadt, 1984).
W. Morgenroth es el autor del artículo ‘Fremdenverkehr’ publicado en el
Handwórterbuch der Staatv¿issenschatlen, Jena 1927, reeditado en la obra de
Hofraelsíer y Steinecke antes citada. Mergenroth distingue entre turismo en sentido
amplio y turismo en sentido estricto. Dentro de la primera acepción incluyo
‘cualquier tipo de vi.a¡e’(Gómez 1988, 56, nota), mientras que en la segunda incluye
‘el desplazamiento de personas que se alejan pasajeramente de su lugar habitual
de residencie con el fin de satisfacer cualquier tipo de necesidad o de consumir
bienes económicos o culturales’ (df, por Gómez, 1988). Gómez añade que
Morgenroth ‘clasificó el turismo según los motivos del mismo, e hizo ya referencia
a su papel corno agente que producia un importante impacto sociocultura/ en /as
zonas receploras’.
El representante más destacado de la escuela de Berlín es A. Glúcksmann, fundador
y director del Forschunosinstifuf fúr Premdenverl<ehr de la Escuela Superior de
Comercio de Berlin. En su corta vida (1929-1934), este instituto, dotado de una
excelente biblioteca y de un archivo excepcional sobre temas turísticos’, se convirtió
en el centro pionero y más presligioso del mundo en materia de investigación
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turística, Su publicación mensual MonaFichen Nlltíelluno y sobre todo, la trimestral
Archiv fúr den Fremdenverl<ehr, editada durante el periodo 1930/at-t934/35.
constituyen ‘une cantera para quien se interese por fa economia del turismo” en
opinión de Walter Hunziker y Kurt Krapf (1942, 27). En opinión de estos economistas
suizos, la labor de Glíiksmann influyó de un modo decisivo tanto en la recopilación
de datos estadislícos como en la consolídación de la doctrina turística por medio de
la realización de conferencias regulares, de estudios y de ejercicios de investigación
aplicada.
Paul Bernecker (1956, 8> cita la primera derinición del turismo que aporló
Glúci<smann: Un vencimiento del espacio realizado por individuos que acceden a
una localidad en la que río tienen su residencia” (‘Ole wissenschaltliche Behandlung
des Fremdenverkehrs’, en Z9itschrift fúr Verkehrs Wissenschait, VIII, 1930, p. 26).
Años más tarde, Giúcksmann facilitó una nueva definición del turismo en su obra
Fremdenverkohrkunde, publicada en Berna en 1936. ‘Podernos definir el turismo,
afirma GiOI<smann, como el conjunto de les relaciones <que tienen lugar) en una
localidad entre quienes no siendo residentes se encuentren pesajeramente en ella
y los residentes’. (oit. por Hunzíker y Krapl, 1942. 27). Con esta definición,
Glúcksmann amplia la de Mergenroth. el cual limitaba las relaciones en el lugar de
acogida a la satisfacción de ciertas necesidades económicas y culturales. Con el
mismo punto de vista de Morgonrollí. es decir, desde la perspectiva del lugar de
acogida o de estancia pasajera, Giúclcsmann incluye en su concepto del turismo
todas las relaciones que se establecen entre forasteros y residentes, con fo que, al
abandonar su primer entoque, un tanto fisicalísta (la referencia al vencimiento del
espacio parece recordar a las fuerzas físicas), adopta decididamente el enfoque
sociológico que utilizó Von Schulle.rn, pero llevándolo hasta sus últimas
consecuencias, en la medida en la que ya no pone en primer lugar ‘las relaciones
económicas’ o, como hizo Morgenreth, ‘Ja satisfacción de necesidades económicas
y culturales’. Quedó consagrado así el enfoque sociológico en los estudios del
turismo, lo que no quiere decir que se menospreciara el enfoque económico sino
que, a partir de 1935. la investigación del turismo ‘se encuentre más cerca de la
sociología que de la econon,ia, en palabras de Hunzilcer y Kiepf (1942. 24). El
enfoque económico quedó, por tanto, subsumido en el sociológico, considerado
como más comprehensívo y apIo para estudiar una realidad que venia
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percibiéndose como un fenómeno complejo y mullilacético que no se agola en los
meros y parciales aspectos que es capaz de estudiar la economia.
Del mismo modo, el acento se puse detinilívamento en tas localidades que t,emos
llamado ‘de acegid&, quedando relegado y olvidado el planteamiento de Von
Schullern, que intentaba destacar, además, la perspectiva de las localidades que
podemos llamar ‘de residencia’, abandonándose lo que él llamó ‘el sentido negativo
del turismo’, utilizando una expresión poco legrada.
Lo que queremos decir es que las bases de la moderna concepción científica del
turismo estaban puestas ya en la década de les años treinta gracias a las
aportaciones que se hicieron entre 1911 y 1935. un cuarto de siglo lleno de
acontecimientos que cambiaron el mundo occidental, come la guerra de t914.17,
la revolución de octubre y la crisis de 1929, los cuales, con sus efectos sobre la
producción y el empleo, así como sobre el comercio internacional, contribuyeron a
que les gobiernos de muchos países prestaran mayor atención a la llegada de
turistas al territorio que ellos administraban debido a que podía conducir a aumentar
las ventas de productos propios sin necesidad de tener que exportar. La ‘aportación
de dinero a un pais’ que atribuía Von Schuitern al turismo quedó reconocida
uraiversalmente y el interés por el ‘fenómeno’ dejó de estar recluido en
determinadas ciudades y comarcas de Suiza, Francia, Italia y Austria para
convertirse en un Instrumento de política económica del desarrollo cada vez más
generalizado y valotado.
Interesa señalar. sin embargo, que. al tener lugar esta transformación en el interés
por el turismo, la prolileraclún de estudios se hizo abrumadora, sí, pero no hubo un
esluerzo comparable encaminado a mejorar las bases conceptuales de le que se
entiende por turista, que siguieron siendo las que hemos denominado vulgares o
corrientes, Mientras que la concepción económica de turismo siga dependiendo de
la noción vulgar de turista no se puede afirmar que disponemos de unas bases
científicamente sólidas para aplicar a partir de ella con plena coherencia el
instrumental analítico de las ciencias económicas y para explicarlo y utilizarlo
correctamente.
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Las aportaciones italianas anteriores a 1940.
Desde 1925 existía en la Universidad de Aoma una cátedra dedicada ala enseñanza
de la economía del turismo. El economista italiano Angele Mariotti fue uno de los
primeros estudiosos del turismo que se encargó de impartir un curso académico
destinado a exponer los fundamentos de la economía del turismo, denominación
que empleó poco después para dar título a su primera obra sobre la materia (1933).
Parece que el término ‘economia del turismo’ levantó en Italia fuertes críticas entre
los puristas del idioma y de la economía por considerar los primeros que el vocablo
‘turismo’ no es italiano y tos segundos que ‘la economía del turismo no es más que
un capitulo de la ecoriomia genera/’. Según Marioltí (1933. 8) el primero que utilizó
la expresión fue Achule Loria en un artículo publicado en ‘Echi e Commenti’ el 25
de julio de 1927(13>. Hasta entonces se hablaba solo de ‘econe,rila y turismo’,
como hemos visto que hizo Von Schullern, por ejemplo. Mariotil justifica la expresión
besándose en la necesidad de que todo aquello que colabore al aumente de la
producción debe ser estudiado de un modo ecorrómíco, Entre las actividades que
tienen esta propiedad sitúa ‘el ,rrovimiento de lora steros o. por usar una (rase más
amplia, aunque menos correcta, la industria de los via¡eros’, una denominación que
ya había empleado dosel Stradner en 1884 y que volvió a utilizar el economista
belga E. Picard en 191
Situado Marioltí en una perspectiva eminentemente académica, su definición intenta
hacer referencia a la disciplina que cultiva: ‘Se entiende, por lento, por econonria
turística la materia relativa al movi¡nieríto de viajeros por deperte, salud, estudio u
ocio, incluyendo todas aquellas relaciones que directa o indirectamente so
relacionan con ella’ (1933, 8). Se trata, como vemos, de una definición que no
aporta ningún elemento nuevo. Sigue presente en ella la noción vulgar de turista y
la aceptación de la línea omnicomprensiva abierta por Von Schullern y consagrada
por Glúcksmann y que, come ya hemos dicho, desborda o estrictamente
económico para penetrar en el campo do la sociología.
<~~> Sin embargo, hemos podido comprobar que fue el nisno Merioltí asilen utilizó la
expresión economía del turismo en 1923.
<~<> E, Plcard. tlndust,íe des Voyageur’. Revue Ecorbomlque Internailortal, T. IV. ISIS.
Bruselas, nl• 205223. (ch. por Paul Berriecter, 1956. 1.31,
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Una vez que lía definido lo que entiende por econornia del turismo, Marioltí ofrece
la posibilidad de estu4iar el turismo desde varios puntos de vista:
En primer lugar, expone el punto de vista de la forma de exoticación. Según este
punto de vista distingue el tutismo que llama activo y el turismo que denomina
w~nlNg. Maríettt afirma que ‘el turismo activo comprende todas las operaciones
que directa o indrec<amenfe colaboren en el desarrollo del movimiento de viajeros
en forma de estimulo, impulso o Iniciativa’. A continuación define el turismo
receptivo como “el con/unto de operaciones que se refieren ala acogida de viajeros,
es decir, a la constitución de los elementos del ambiente y de las condiciones de
hospitalidad en el lugar de tránsito o de estancia’ (1933, 8).
En segundo lugar, ofrece una clasificación del turismo según el mÉig~g.~s estudio
utilizado. Esto punto de vista le lleva a ver un turismo g~iÁikg y un turismo
dinámico. El primero ‘estudia la Industria del torasíero y le actividad que ésta lleva
a cabo en on momento determinado’. Como ejemplos de turismo estático Mariotil
se refiere a la investigación de la situación hotelera de un país en un momento
concreto, el estudio de la regulación de un centre de estudios para profesionales de
tas agencias de viajes y ta publicación de folletos de propaganda.
Por su pare, el turismo dinámico se refiere ‘al estudio comparativo de los
fenómenos del movimiento de viajeros y a la investigación deontológica que, de
ordinario, se conoce como política del turismo’. Como ejemplos de turismo
dinámico se refiere al estudio del desarrollo de la corriente de forasteros durante un
determinado número de años, a la comparación de la situación hotelera antes y
después de la guerra y a la elaboración de un programa de facilidades para el
viajero o de propaganda en el extranjero.
Pírsairmente, Mariotil ofrece el punto de vista de la ‘categoria fundamental del
fenómeno’. Al aplicar este nueve punte de vista distingue la economía del vj&t y la
economía de la estancia, distinción que, según el autor, viene a reproducir los
conceptos antes expuestos de turismo activo y turismo pasivo con un enfoque
dílerente. Mariottl se molina por esta nueva terminología por cuanto la anterior
parece dar al término ‘receptivo’ un matiz da pasividad ‘que no responde a la
realidad de las cosas’. A su juicio, ‘la distinción entre economía del viaje y
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economía de la estancia no presenta ninguno de los inconvenientes que se
encuentran en la de turisnlo activo y turismo pasivo: la aparente con tradiccién entre
el adjetivo ‘estático’ y el sustantivo ‘Iurismot el cual implica movimiento, es decir,
que tiene un significado dinámico’. De aquí que, según Mariotil, no habría que
emplear la expresión ‘movimiento turístico’ por ser redundante.
Aportaciones británicas
Entre los estudiosos del turismo de la década do los años treinta que venimos
estudiando se suele citar a F,W, Ogilvie, autor de ‘ma Teurisí Movernent’, Londres,
1933, y a A.J. Norval, profesor de la Universidad de Pretoria, autor de ‘The Tourist
lndustry’, Londres, 1936, escrita por encargo del gobierne sudafricano y por la South
Afrícan Railways and Harbours,
Ogilvie es citado por Hunziker y K,-apf (1942, 26) por Sessa (t958, 11> y por Gómez
(1988, 57). En base a las traducciones del inglés de las que disponemos a través
cíe las dos últimas obras citadas liemos podido construir una versión propia de la
definición de Ogilvie. Según esta autor británico, ‘turistas son todas las personas
que satisfacen dos condiciones: que se alejan de su domicilio por un periodo
interio, a un año y que gastan en el lugar que visitan un dinero que no ganan en él’,
Sessa ciasifica esta definición entre las ‘nociones económicas’ del turismo. Debe
haberle llevado a ello la referencia de Ogílvie al dinero que gasta el turista. Pero, sí
hubiera prestado más atención a la primera parte de la frase, habría podida
clasificarla entre las ‘nociones estadísticas’, pues estadística es la finalidad que hay
que atribuir a la condición de una estancia interior a un año en el país de acogida
para que el viajero pueda ser considerado conlo turista. Una condición que, por etra
parte, es insuficiente, por tallar la fijación de la estancia mínima, establecida años
más tarde en 24 horas e en una pernoctación por la Unión internacional de
Organismos Oficiales de Turismo.
En nuestra opinión, la definición de Ogilvie responde, como tantas otras, a la
búsqueda de las notas que distinguen a un turista de otros viajeros que realizan
desplazamientos de ida y vuelta, con lo cual sostiene la misma pretensión que
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subyace en la noción vulgar.
La obra de Norval, citado también por los autores antes mencionados, sigue muy
de cerca la escuela de Berlín, aunque en el título recoge la tradición que inaguró
Jesep Stradner en 1884 y continué el belga Pícard en 1911.
El objeto de la investigación de Norval consiste en ‘determinar la significación
económica de la lndustña turística para Sudé frica. su valor relativo en la econOrnia
nacíona4 sus potencialidades, las posibilidades de su futuro desarrollo y los
instrumentos y los canales con los que. y a través de los cuales, ello puede
conseguirse deforme que produzca los máximos beneficios pera el pais’ (1938, 7)..
Como ya hemos señalado, los grandes acontecimientos que tuvieron lugar años
antes y que tantas influencias ejercieron en la producción y en el comercio
mundiales, condujeron aqueles gobiernos se interesaran por el turismo, con lo que
empezó a contemplarse desde el punto de vista de la nación. La dimensión ‘local’
con iaque venía considerándose no se pierde, pero si queda relegada a la práctica,
desapareciendo casi completamente de les planteamientos teóricos. Al convertírse
en un nuevo instrumento de la política económica, aumentan espectacuiarmente 105
medios puestos a su alcance para su estudio y desarrollo. En la década de los
treinta existe ya una situación que no difiere cualitativamente de la actual en el
terreno político, industrial y científico en lo que concierne al turismo.
En otras palabras, la obra de Norval, profesor de comercio y economía Industrial de
la universidad de Pretoria, constituye, como la de Angele Marioltí, un estudio de
economía aplicada del turismo plenamente actual.
En primer lugar, Nerval realizó un análisis histórico del movimiento turístico desde
los tiempos más remotos, utilizó una serie de varios años del movimiento turístico
de ditereníes países con el fin de cuantificar la importancia económica del turismo,
realizó entrevistas personales pare medir el gasto medio por turista y la duración de
las estancias, así como para estudiar la industria hotelera, considerada como ‘un
factor del tráfico turístico’, realizó numerosos viajes (verv extensíve teur es la
expresión que curiosamente utiliza el autor, dando implícitamente con ello la
calificación de turismo a sus viajes de trabajo) por la mayor parte del país estudiado,
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Sudáfrica. Con el fin de conocer los centros que podrian tener interés para los
turistas, entrevistó a numerosas personas públicas y privadas relacionadas con la
‘industria turística’ y, finalmente, realizó una encuesta postal dirigida a empresas,
asociaciones, turistas y agencias de viajes, organismo públicos y otras
organizaciones de Sudáfrica y otros países.
La similitud del estudio de Norval con les que habitualmente se realizan en la
actualidad, en cualquier país, no es solo metodoiógica. La semejanza se advierte
incluso en el tone de las conclusiones, perfectamente acordadas con la tendencia
que ya era predominante en tiempos de Von Schullern y que ya hemos cementado,
la que mantienen aquellos que afirman que el turismo es ‘una fuente de riqueza y
de creciente bienestar para los paises a los que se dirige”. ‘La investigación, dice
Norval, puso de manifiesto un espectacular desarrollo del tráfico turistico en
numerosos países a partir de la Gran Guerra: su inmensa impedancia económica
nacional e internacional; el importante papal que juega en la vida dalas naciones,
económica, sociológica, cultural y politicamente; su significación como lector de
desarrolle deles mercados exteriores, la inversión de capital y do intensificación de
mano de obra cualificada; le crecieríle conveniencia paralos gobiernos nacionales,
por estas y otras razones, de asumir el control y la dirección del tráfico turístico del
país, la inmensa cantidad de medidas adoptadas por los gobiernos yotras instancias
para intensificar el tráfico turistico al máximo de todas las formes posibles’.
El estudio de Norval presenta el mismo contenido, en forma de mosaico de temas
inconexos, que so aprecie en la obra do Marioltí. Su definición de turista es la
siguiente: ‘Definimos al turista como aquel que entra en un país extranjero para
cualquier otro fin distinto e la fijación da su residencia permanente o a trabajar
regularmente y que gasta en dicho país de estancia temporal el dinero que ha
ganado en otro lugar’. Como vemos, es casi idéntica a la de Ogilvie y por esta
razón Sessa (t968, lo) la considera igualmente entre las nociones económicas. Sin
embargo. Norval sigue manteniendo el carácter de extranjero en la noción de
turistas, siguiendo así más que Ogilvie la noción vulgar, pero aceptando que el
turista desarrolle una misión de trabaje siempre y cuando ésta no sea ‘regular’,
aproximándose de este modo a la concepción que ya hemos analizado de Von
Schuliern,
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Como ya hemos dicho, en su estudio retrospectivo del turismo, Norval deja traslucir
una concepción del turismo de naturaleza psicológica al poner dos ejemplos de
viajes turísticos en la anligúedad. En primer lugar cita el viaje que la reina de Saba
hizo a Salomón en su corte de Jerusalén, movida por la gjgs~, y. en segundo
lugar, el abandono de la casa paterna y posterior retorno del hijo pródigo de la
parábola cristiana. Con estos ejemplos demuestra Norvai que su concepción del
turismo responde a la necesidad de encontrar las notas que distinguen el viaje del
turista deles demfl viajes de ida y vuelta, lo cual tiene la finalidad estadística que
pretenden casi todos los estudies de turismo y para cuyo cometido parece preslarse
aparentemente bien la noción vulgar con su pretendida distinción entre turista y no
turista.
Alberto Sessa (1968, 10) descarla la noción de Nerval por su exclusión de los
turistas tiaciortales’ y por olvidar lo que él, siguiendo a los clásicos. itama ‘el
elemento ob¡etivo del turismo’: la industria turística, a pesar de que ésta es la
expresión que, como ya hemos dicho, utiliza para titular su obra. Sin embargo,
como hemos tenido oportunidad de ver, Norval tan solo incluye el enfoque de la
industria turística en el título de su obra, no en su definición, aunque hay que
señalar 4ue Norval no solo hace urs detallado análisis dele quela economía clásica
del turismo considera como industria turística por antonomasia, la hosteleria y otras
letmas de alojamiento, sino que, resalta el papel que juegan las agencias de viajes,
dedIcando una atención infrecuente a este tipo de empresas como tendremos
oportunidad de comprobar más adelante.
Sessa afirma que tanto Norval como Ogilvie ‘tienen el mérito de resaltar uno de los
elementos esenciales a la noción de turismo: el desplazarnierito o viaje’, pero, como
veremos más tarde, el via)e no es seto un elemento sino el elemento esencial junto
con la expresión ‘de ida y vuelta’.
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La definición clásica.
La labor investigadora que desarrollé el Seminario de Turismo de la Escuela
Superior de Comercio de St. Gallen, Suiza ha sido decisiva pera la definitiva
consolídación del enfoque sociológico que venía aplicándose, como hemos visto,
desde principios de siglo. El director de este seminario, el Dr. Walter Hunziker, fue
también director de la Scheweízerischen Fremdenverkehrsverband, organismo en
el que trabajó como jete del Departamento de Economía y Estadística el Dr. Kurt
Kepí. Ambos publicaron en t942 la obra titulada ‘Grvndriss dar Aligemeinen
Fremdenverkhrstehre’, titulo que podemos traducir por ‘Elementos de la doctrina
general del turismo’. Desde hace años se considera esta obra como un clásico y
a sus autores como ‘los padres del turísn,o’, aunque seria más correcto decir de ‘la
doctrina del turismo’, una disciplina que como reconocen los autores citados ‘se
encuentra más cerca de la sociología quede la economía’ (Hunzií=ery Krapt, 1942,
24). conlirmándose así el juicio que venimos manteniendo en este trabajofíS).
Pero dejemos por el momento a un lado la cuestión que plantea la pretensión de
Hur,ziker y «apI sobre sí el turismo es o puedeí ser el objeto de estudio de una
disciplina científica diferente a las demás ciencias sociales. Se tratado una cuestión
que tiene un gran interés y que, como ya hemos dicho anteriormente, será tratada
en su momento. Ahora nos vamos a limitar al análisis de la definición de turismo
que se considera generalmente como la definición clásica. La expresión literal que
utilizan los autores es la siguiente:
‘Fremdenverl<ehrist somit de, lnbegriffdar Bezielíungen und Erschelnungen. dio sich
aus dem Aufentlialt Ortsfremder ergeben, so(orn durch den Au(enlhalt keine
Nlederlassung zur Ausúbung eme, dauernden oder zeitwelig haupsáclilichen
Frwerbslátigl<eit begrúndet svírdl
Traducida al castellano dice así: ‘Por consiguiente, turismo es el conjunlo de
relaciones y fenómenos que se derivan de la estancia de forasteros en tanto que
1151 Paul Bernecter (1062. V~ afirma vairíto años después de la aparición de esta obra que
ella supuso un paso decisIvo en el tratarjílento clení fico del turismo, es decir, ‘urna ordenación
tísica del corrcepio y urna sisíemaíizeciórn de sus princIpios y de sus funcionest
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(dicha) estancia no dé lugar a a radicación para el ejercicio de una actividad
lucrativa principal permanente o pasajera’. No hace falta esforzarse mucho para
percanarse de que esta definición no es de naturaleza económica, cosa, por otra
parte que no pretendieron, en modo alguno, sus autores, como queda dicho.
incluso ha llegado a desaparecer de esta definición la referencia que, como hemos
visto, hicieron otros estudiosos a las relaciones económicas, en el contexto do un
conjunto de relaciones totales. En esta definición, Hunzii<er y Ksapf. en efecto, no
destacan tas retaciones económicas, pero ello no equivale a decir que los autores
las ignoren. Poco antes de proponer su definición afirman: ‘las relaciones
económicas sor? tan evidentes que se podría intentar una consideración del turismo
como una categoria económica’ añadiendo a renglón seguido que ‘les demás
aspectos qoe se consideran muestran que hacedo así sería incorrecto y
reduccionisía’.
El turismo, por consiguiente, se consolida como un fenómeno social complejo y
muilifacético que no es posible estudiarlo ‘como una pura categoría económica’ en
nínoún caso. En su afán por delimitar el contenido de la nueva disciplina cientifica,
cuyas bases están poniendo, Hunziker y Krapf afirman que el turismo ‘tampoco es
transpone, ni siquiera transpone de personas desde el punto de vista dele creación
y utilización de medios de transpone de sujetos económicos especialmente
separados entre sL Tampoco se puede considerar como un conjunto de relaciones
ya que no sólo implica relaciones sino, además, fenómenos que están en conexión
y que se derivan de la estancia de forasteros considerada como el centro de
iravedad de los procesos de tráfico que se forman, del tráfico entendido en sentido
amplio’.
Para mayor claridad, Hunziker y Krapf ofrecen en su obra el esquema que
reproducimos a continuación, el cual viene a ilustrar el universo conceptual del
turismo considerado en sentido amplio, come ‘desptazamiento’ ~/erkehrsvorgang):
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Fig. n . El turismo y sus relacionas según llunziter y Krapl (1042, 221.
El esquema muestra una disposición tal que lleva a los autores a hacer este
comentario de difícil traducción literal:
Fr gleiclít damit einem in violen Facetieri scl?illernden und nur in der Gesarnheit dar
ihn beleuchfenden und von ihm beleucl, teten Elemente erkennbaren l<ristell’.
Es decir, que el turismo es algo así como un diamante, el cristal multitacético en el
1’
(/
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que cada cara ilumina y es eliminada por las demás que forman ci conjunlo. De ahí
que el grático trate de simularía estructura cristalina de la piedra más valiosa. Estos
chovir,ismes ‘científicos’ se han hecho tan frecuentes entrelos expertos que forman
ya parte consustancial de la literatura turistica al use.
Más adelante tendremos oportunidad de volver sobre esta importante obra de la
doctrina turística. Ahora tan sólo queremos referirnos a los planteamientos del
economista ilaliano Michele Troisí por la sencilla razón de que los ‘padres del
turismo’ reconocen haber tomado de él la teoría de la producción turística que
introducen en sus planteamientos.
El Dr. Michele Troisí, profesor de la Facultad de Economía y Comercio de la
Universidad de Sari, se dedicó inlensamente a estudiar el fenómeno turistico desde
el punto de vista dotas ciencias económicas a partir deles años treinta. Ya en 1940
publicó en Sari su primer trabajo sobre economía del turismo. Nos referimos a
Nozicne económica di turismo’ en Siudí in enero di L. Amoroso (istilulo di Síatistica
dellUniversítá di Sari, vi. XVII, PP. 167.165). Ese mismo año publicó en Giernale
depíl Economista e Annail di Economia (fasc. II, pp. 200 y sig.) el articule titulado
‘Prime linee di una teoría della rendita luristíca’. También en 1940 se publicó, lina
vez más en Sari, el extenso trabajo titulado ‘La rendila turislica’, en la revista Annail
della Facoitá di Economia e Commercío (v’ol. lii, PP. 1’134).
Troisí dedica la primera parte de la última obra citada a desarrollar Su noción del
turismo con miras a desarrollar, en la segunda, su teoría económica del gasto del
turista y la formación de renta.
El economista de Sari recoge los planteamientos que elaboró el economista de
Zurích Ed. Guyer.Freuier al afirmar que ‘el ritmo febril de la vide moderna ña hecho
surgir nueves exigencias entre las cuales se encuentra un descanso más o menos
breve en la actividad diaria. Durante la interrupción del trabajo, los individuos, en
número ciertamente creciente, se alejan de su residencia habitual para dirigírse
hacía la localidad en la que las bellezas naturales, la mayor salubridad del clima y
el descanso vigorizan el organismo y tonifican la mente. Esta necesidad fisiológica
se manifiesta hoy de un medo intenso y generalizado entre las clases sociales; se
establece una situación de angustia y de insatisfacción de la que cada cual trata
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de huir Aún más que en el pasado, se siente el impulso de abandonar el ambiento
de nuestro trabajo diario, de vivir libren,ente y gozar de las múltiples atractivas
ofertes de la naturaleza y de la industria que está del lado del hombre. Se origina
asiese moviníienfo de personas que vade la ciudad al campo, los lagos. los troníos
y los mares. Los medios de transporte, que resaltan más económicos cómodos y
seguros, facilitan el aumento de los desplazamientos de multitudes do un lugar a
otro. Los fines de semana, durante los días de fiesta y, sobre todo, en algunas
épocas del año, el tráfico alcanza proporciones desorbitadas’. De esta forma es
come Trolsí va desgranando las razones que, a su juicio, explican la aparición y ot
desarrolle del turismo moderno. Entre tales razones, Troisí incluye las necesidades
de curación de enfermedades, las que llama necesidades de carácter religioso.
intelectual y espiritual, y las necesidades de diversión. Se Irala do un planteamiento
que ya se hacia a principios de siglo y que ha venido considerándose como de
carácter psicológico, pero, que como ya hemos dicho, en nuestra opinión, antes
que psicológico le consideramos de carácter sociológico. En cualquier caso, es un
planteamiento habitual entre los psicólogos, sociólogos y antropólogos que utilizan
métodos psicológicos para investigar el turismo(1S).
No obstante, Troisí no considera suficiente la existencia previa de necesidades
fisiológicas, religiosas o culturales. Para que tales necesidades sean necesidades
económicas exige que concurra el conocimiento, por parte do quien las siente, del
bien capaz de satisfacerlas. flepárese en que no se refiere a que el sujeto tenga
poder adquisitivo para adquirir el bien sino a que sepa que dicho bien existe, lo cual
le lleva a decir que ‘la publicidad, en sus diversas formas, es el (actor fundamental
en la adquisición de tal conocimiento’.
Sólo en segundo lugar sitúe Troisí la disponibilidad de una renta para soportar el
coste del desplazamiento ‘hacia la localidad designada en la que se encuentran los
bienes deseados’.
El nombre de i~gIirng, afirma Troisí, se suele dar al movimiento do personas
<r~n Véase, por poner un ejemplo entre muchos, los rebajes del aníropólogo Angel
Aguirre, concretamente uno bastante reciente: ‘El turismo corno restauración psíquica’, en
Antlnronolonica vol. 4, 7988, PP. 15-27,
—t
originado por las necesidades que se clasifican según la naturaleza del estiirlLilLfl
Para Trcisi, turismo es un vocablo que significa girar, dar una vuelta t.igjgtirl. el Ciiit
le parece muy poco apropiado ‘tanto por el significado corno por la pureza
lingúística’. pero que, por haberse universalizado, no le parece
sustituirlo por otro ‘ni siquiera en un trabajo de investigación cientifice.
Troisí apunta que a algunos autores les parece más idónea la expresión f!ÁVkQ (‘
la de movimiento de forasteros por reflejar mejor la dimensión cuantitntiva dcii
fenómeno, pero rechaza la denominación de Industria de los foraslaroi y LI de
hosoitalidad porque ‘tienen una significación restringida de las múítioíO5,?GYLdOlJQ~
alas oue da vida el viaie vía estancia deles for~.slerg~. Hemos subrayado la ijitirria
parte de la frase de Tíoisi porque recoge con absoluta claridad su concepción (fOl
turismo y porque refleja que, en su época. se usaban ya expresiones corto
‘industria turística’, ‘industria del viajero’ y otras similares, con cierta frecuencia, pcrO
que aún no habían alcanzado la generalización que hoy tienen, corilo vereriles nr¿É
adelante.
~ebemesdestacar muy especialmente que Troisí percibió con total claridnd la
impedancia que tiene la adopción de una terminología rigurosa, una cuestión que
aún hoy sigue siendo urgente solucionar, pero que no es posible ser optin~iSl¿t LI
tenemos en cuenta que no se advierten los más mínimos síntomas de preocup~tí:¡ófl
en la comunidad de expertos. Troisí decía en t940 que ‘la exactitud di, 111
terminología es una cuestión no despreciable en la investigación científiCO y.
cuando falta, surgen interminables discusiones’.
Sin embargo. Troisi no logró redimir al vocablo turismo de su ambigúedad a posar
de su esfuerzo por conseguirlo y ello porque se mantuvo fiel ala noción sociológica
de turismo, hija, como tantas veces hemos dicho, de la noción vulgar, con la que
coincide en sus pretensiones de fijar las notas que distinguen a un turista de quien
no loes. ‘En el movimiento de personas por fines turísticos, oníás simplemente. oíl
el turismo, dice Troisí, se tiene una actividad de consumo, por cuanto se te-eta do
satisfacer determinadas necesidades fisiológicas, religiosas o culturales; por o>
contrario, en los movimientos migratorios tenemos una actividad productiva
dominante. Elturisla es un consumidor de bienes y servicios, los demás viajeros so,r
principaln,erve oferentes de trabajo, el primero gasta el estipendio en apagar la
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necesidad que leha estimulado a rrroverse; el segundo se propone, peral contrario,
conseguir una ganancia que, en gran parte, se llevará al país de procedencia’. Su
concepción es, por tanto, emínenlemente clásica y se encuentra en línea con lado
Hunzíker y K-apf de 1942 y con lado Krapf de 1954 que más tarde veremos.
Troísi es, como decimos, profundamente clásico en sus planteamientos, hasta el
punto de considerar imprescindible ‘para la determinación del concepto económico
del turismo’ tener en cuenta el fin del viaje y de la estancia en otra localidad. Por
esta razón rechaza planteamientos como el de W. Morgenroth, que admite un
sentido amplio del turismo, en el que incluye viajes de ida y vuelta con cualquier
finalidad, o como el de A. Bormann, el cual, de un modo más drástico, hizo
abstracción deles motives en ‘Dia Lelíra von Premdenverkehr’ (1931, 7).
A Troisí no le pasa inadvertida la exirema dificultad que supone intentar conocer el
motivo del movimiento deles torasteres, para cuya determinación se precisa de una
costosa investigación psicológica, remitiendo para ello a R. Giúksmann (t935, t2),
Cree, sin embargo, que ‘se puede tener presente el criterio objetivo del tipo de
actividad que desarrolla lcr persona procedente de ofros paises: indirectamente se
conoce asi el ob/efe del viaje. Si la actividad consiste en realizar negocios y, en
general en obtener un lucro, no se puede hablar de turismo sin generar confusión’,
afirma cori contundencia.
Expresiones como ‘turismo de negocies’ deben ser eliminadas a juicio de Troisí por
ser muy ambiguas, aunque está claro que hacen referencia a los forasteros que
viajan por motivos profesionales, como, por ejemplo, los viajantes del comercio, los
profesionales del teatro y de la música, etc., que, reconoce, son también
consumidores, por supuesto, pero, ‘su actividad es predomirrontemente productiva
y, en general, $~g~rn del./pgar de eMnn=/An anancle mayor de la oue ciastpn en
si~on~}yy~g’. La frase que hemos subrayado pone de manifiesto que la concepción
del turismo que tenían los clásicos, con esa vertiente económica queso empeñaban
en diluir entre otras pero que, al mismo tiempo, los parecía de vital importancia, era
especialmente estricta. Turista era el forastero que dejaba en la localidad escogida
más riqueza (liquidez, para ser más precisos) que le que se llevaba, un criterio cuya
aplicación práctica no tiene menos dificultades quelas que ya hemos visto que tiene
el criterio motivacional con el queso combine. llecordemos que, en el planteamiento
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de Von Schulte,n, se advenia de que el criterio motivacional exige hacer la
presunción deque el motivo no será modificado con posterioridad al inicio del viaje.
Con el criterio del saldo neto de liquidez gastado en favor de la localidad o el pais
de acogida acontece algo similar, es decir, que no es posible saber si un viajero es
turista hasta que no ha dado por finalizada su estancia, momento en el que se
podrá confirmar la conjetura de que su estancia será temporal y el SaldO de gastos
menes ganancias tavorabie al lugar visitado.
Es comprensible, por tanto, que la información estadística disponible no refleje ni
remotamente los finos matices que se derivan de la definición de turistas que los
clásicos utilizan en su concepción científica del turismo, Como es sabido, el grueso
de la información estadística del turismo se nutre de los conteos realizados en las
ironteras de los países de acogida y de las declaraciones de los alojadores. Ni en
una ni en otra fuente es posible separar de la categoría de turistas a las personas
en ~ria¡ede negocios.
‘La dilicullad dala distinción -reconoce Treisi’ deriva tambión del hecho de que, en
muchos forasíeros, se encuentran gastos que mezclan la finalidad de reposo y
disb’accíón con el negocio, uniendo así el placer con la utilidad. En los grandes
centres turísticos tiene lugar un conocimiento recíproco entre hombre de negocios
que tiene el resultado de estrechar lazos económicamente ventajosos para el lugar
visitado por les forasteros’.
Resulta bastante curioso constatar que, en el momento de escribir le frase que
acabamos do transcribir, no se diera cuenta Troisí de que en ella se encuentra la
réplica al planteamiento que hemos calificado de estricto. Pues cabe la posibilidad
de que cada uno de los hombres de negocio haya obtenido ganancias superiores
a los gastos que realizaron en el lugar de acogida y, sin embargo, haberse derivado
del contacto entre ellos indiscutibles ventajas para el país visitado. Y ello al margen
del interés que tiene para cualquier país la organización de ferias, mercados,
exposiciones, congresos, conterencíasy encuentros de todo tipo. Como dice Troisi,
‘existe un tráfico interno alimentado casi exclusivamente por los negocios que se
realizan los dias de mercado en las pequeñas ferias. También las necesidades de
carácter administrativo determinan un flujo de habitantes en la provincia hacia la
capitat, debido a la práctica derivada de los diferentes oficios, o hacía la sede
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judicial’, Sir, embargo, el haberse percatado de estos hechos no le lleva a abordar
una crítica del concepto clásico del turismo. Antes al contrario, corIto ya hemos
visto, Troisí es un radical delensor de la definición estricta de turista que se base en
las notas que lo diferenciando les no turistas. En el capituioVde aversión de 1940
de ‘La rondita turística’, la que utilizaron F-iunziker y Krapf, el dedicado a exponer las
conclusiones ‘sobre el concepto económico del turismo’, figura la siguiente
definición que Troisí da de turismo: ‘Podemos decir que el turismo abarca cualquier
desplazamiento pasa/ero de los individuos de un lugar a otro con la única finalidad
de satisfacer una necesidad de reposo y distracción, de cuidado (beta salud) o una
necesidad derivada del sentimiento religioso o del estudio. En la medida en que
origina una com píe/a demanda de bienes y servicios, es un acto de consumo para
el foras foro: constituye, por otro ledo, una forma de producción para el país que es
la meta del viaje por cuanto da vida a una oferta, igualmente compleja, de bienes
y servicios’<17>
Esta es, en esencia, la concepción económica del turismo que lormularen los
clásicos. aunque el primero que la explícitó fue Míchele Troisí, basándose en el
precedente establecido, en 1933, por Angelo Mariottl. No obstante, como hemos
visto, la noción sociológica, según la formulación hecha por t’lunzíker y Krapf en
1942, contiene a la económica propuesta por Marioltí -Troisí y la desborda pera dar
cabida a rodos los fenómenos y a fusa las relaciones que se producen entre
turistas y residentes en un lugar determinado. Tanto quienes mantienen esta
concepción, que hemos considerado de naturaleza sociológica, como quienes
prefieren quedarse en la más limitada, de carácter económico, parten de idéntica
definición de turista, la que, con algunas precisiones y ciertos aditamentos, sedativa
de la noción vulgar. Si en ella hubiera que señalar una nota sobre las demás,
elegiríamos, sin lugar a dudas, la ausencia ola presenciado la finalidad de lucre del
viaje de ida y vuelta. En el primer caso, estamos en presenciado un turista, según
los clásicos, mientras que, en el segundo, no puede calificarse de turista al viajero
en cuestión. De esta forma, los planteamientos más flexibles de Von Schutiern y de
<~‘> Recordemos esta relerencla a una ‘oferte compleja do bienes y servicios’. Mas
adelante veremos que la actividad da la Industria llamada turística se enmarea en el sector
servicios de la economía no sólo sin haber tealizado una crilíca de la noción clásica, sino
aceptándola de un medo claramente explicito, lo gua nos explica una evidente Incoherencia
teórica,
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otros expertos quedaron definitivamente selocades, al menos desde un punte de
vista estriciameríte teórico o doctrinal.
La poiérnlca relativa a la finalidad no lucrativa
Angela Marioltí impartió un curso dirigido a tos funcionarios de la Dirección General
de Turismo del gobierno italiano y a los del ENiT Ente Nazionale italiano de
Turismo), del cual fue directordurante muchos años, durante el invierno de 1942/43.
En latección titulada le e-endite turística’ (15 de diciembre do 1942), afirma MandIl
que ‘es cieno que el turista como tal no es un productor sino un consumidor. Es
éste, por tanto, el elemento distintivo entre turismo y migraciones temporales: el
viajante comisionista, el comerciante ambulante, el trabajador destinado o transferido
estacionalmente fuera de su patria podrá cumplir actos de turismo en su tiempo
libre o en los días festivos, figurará en las estadísticas turisticas porque es imposible
distinguirlo de la masa de referencias, pero no es un verdadero y estricto turista
porque la finalidad principal de su viaje no es el cuidado de la salud, el depone o
la plegaria sino la consecución de una ganancia pecuniaria. El turista se propone
un gasto y los demás se proponen un ingreso’.
Sin embargo, Maríotti admite a continuación que ‘esta distinción se entiende que
no tierra un valor absoluto, distintivo al 100 por 700: debe referírse más bien a un
criterio de preponderancia, en el sentido de que no se excluye una aportación
turística parcial en el caso del vía/ero de negocios lo mismo que, a la inversa, no
se debe negar rotundamente la cualidad de turista al viajero que aprovecha sus
vacaciones o sus excursiones para hacer un buen negocio’<18>.
Este verdadero alarde de tolerancia conceptual parece que pasó totalmente
inadvertidoya que no se conocen reacciones a sus planteamientos, a pesar de que
las lecciones fueron publicadas en 1943 por la editorial Poiigrafici it Resto del
Ver Franco Demariral (ed.). ‘Racolla di Siudí sur turismo’, dedicada a A. MandIl, Aní
Gráfiche Sealia Editríca. Ronra, 1974.
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Canino, de Bolonia1t91. Lo cierto es que la polémica sobre la exigencia de que
las motivaciones no lucrativas tenían que figurar. ineludibieniente, en la definición
de turismo estalló con motivo de la publicación de un trabajo deP. Ossipow (1951)
en la B~vue de Teurísme, órgano de la AiEST editado en la sede de esta
organización internacional, St. Gallen. El trabajo se titula ‘Contribution ala notion du
tourisme’. Ossipow se pianícó en él las siguientes preguntas: ‘el viajante
comisionista de una casa de perfumes, ¿no utiliza el tren o el automóvil?, ¿no come
en restaurantes?, ¿no duerme en albergues?. Y, si el peluquero a quién él intenta
vender su mercancia tiene muchos clientes esperando, ¿no aprovechará la
oportunidad para visitar alguna ruina célebre y enviar una postal del lugar?. Sus
actos son exactamente los mismos que los del turista ¿Por qué, entonces, excluirlo
de esta cate gene de viajeros cuando serie mucho más lógico incluirlo?’<20>.
La polémica estaba servida, máxime si tenemos en cuenta que tres años antes
FGapf había puesto todo el peso de su autoridad a favor de que, ente definición del
turismo, tenía que estar presente el elemente motivacional no lucrativo en su trabajo
‘Ouelques precisions sur la notion de tourisme’, publicado en Revue de Toruisme
ln0 2. 19481: En vista de que sus argumentos de 1948 fueron cuestionados por
Ossipow. lOapí decidió insistir en defensa de la noción clásica en un trabajo
publicado en 1954 por Revue de Teurísme (n0 2) titulado ‘La Notion de leurisma’.
En este trabajo, Krapf se propone atacar tos argumentos de Osslpow partiendo de
una exposición de las definiciones más prestigiosas, que él deshice en cinco
grupos: 1. método estadístico o enumerativo;?, elemento viaje; 3, enrpleo de renta:
4, hecho psicológico y 5, organismo vivo, en el cual clasífíca la que él mismo
propuse con Hunzíl<er en 1942.
Una vez ha terminado este esfuerzo de síntesis doctrinal, Kurt «apI delímita lo que
llama ‘campo de coincidencia o entendimiento’Ontre los miembros dele comunidad
de expertos en doctrina turística, es decir, ‘los puntos sobre los que no existen
(191 Los titules deles fascículos sen: 1. El turisnío en general: 2. La organización turística:
3. LAs divisas en el turismo: 4. Estadísticas del turismo: 5. La renta turística.
<~~> Como veremos más adelante, la delíníclón que en 1936 dió de turismo el Comité de
Expertos en Turismo de la Sociedad de Naciones Incluía el turismo de neeccios sin que, al
parecer, Ial inclusión provocare especial rectíezo por pane de los miembros de la AIEST.
fundada más tarde,
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divergencias de opinión o éstas scn poco significativa?. Estos puntos son los
siguientes:
‘10 Se admite que el turismo constituye un desplazamiento de duración
iirrlftada y que no implica cambio de domicilio.
Dicho de olio modo, estamos en presencia de una migración
temporaL El hombre que se desplaza, gLft¿íI~1e. se opone de un lado
al hombre sedentario hogareño, y de otro lado, al emierante que
v/aja para establecerse en otro lugar
20 Ouien se desplaza es un viaiero. El turismo se asome/a, pues, ajg~
ft4flmgaaz, constítaye una pene del transpone de via/eros, pero no
se confunde con éL
30 Junto al viaje, la estancia fuera del domicilio se considera como el
otro elemento constitutivo del turismo. La duración de la estancia no
juega ningún papel, lo esencial no es el tiempo de permanencia en
un lugar dado sino la utilización de su eouioamiento turistico. Por
tanto, es fácil, como quiere Ossipow, incluir a los excursionistas en
el seno del turismo, con la condición, en todo caso, de que estas
excursiones alejen a quienes las hacen de su entorno inmediato.
40 Existe igualmente acuerdo en que el turismo incluye tanto a los
extranieros corrte a los nacionales y en que comporta un elemento
subietivo y un elen,ento oblativo: la persona (el turista> y la cosa (el
equipamiento turístico).
50 El mismo marca de nuestros estudios obliga e situarla definición de
turismo sobre bases científicas. (...), Se quiera ono, en le medida en
que llaca tiempo que es un servicio pagado y absorbe una parle de
la renta, el turismo es esencialmente un hecho económico y social
.
Es, pues, necesariamente, a las ciencias económicas y sociales a las
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que hay que recurrir para definir y estudiar el turismo’12t1,
A continuación expone los que llama ‘puntos conflictivos’, afirmando que las
dilerencias más importantes en la definición de turismo residen en el modo de
delimitar a los suidos. Existen des concepciones opuestas:
a> la que consiste en no conceder el carácter de turista más que a los
viajeros que se desplazan ggfflggííes distintas a les de elercer una
pctividad lucrativa. Dicho de otra forma. el turismo es el heclto del
consumo de bieríes y servicios, empresas turisticas (hoteles,
ferrocarril, espectáculos, etc.> que pertenecen a las industrias del
consumo, considerándose al turista como el prototipo del
consumidor.
b) la que no excluye del turismo los viaies y estancias orioina,4.g.s~pgf
una actividad lucrativa debido a que entra en juego la industria
turística. Del hecho de que el viajante comisionista tome el tren o el
coche, coma en restaurantes, duerma en Iroteles, visite ruines y envíe
postales, es decir, por la utilización del equipamiento turistico, (se
desprende que> el viajero de negocios tiene el mismo carácter que
aquél’.
Para «api, la segunda concepción se basa en la ~náigstíL1grmáIque existe entre
un viaje turístico y algunos viajes profesionales y de negocios. Sólo en esto.
Mientras que la primera se basa en una cuestión de principies, es decir, en la
distinción que existe en el proceso económico entre la producción y el consumo de
bienes y servicios. Pero aún aporta otros argumentos en apoyo de la primera
concepción, la que hemos llamado clásica. Son los siguientes:
1~ La historia del turismo nos revela las hazañas de quienes han
recorrido la tierra en busca de aventura, de salud, en peregrinación
211 En este último punto se está cosiderando el turismo como un servicio, toque implica
una contradicción con la propia concepción clásica de que le cIerta turística es un
tíelerogáneo conlunto de bienes y servicies, es decir, de actividades productivas que pueden
perteríecer a todos los sectores de la economía.
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oper placer, ero oposición ala his?oria económica, que nos muestra
el desarrollo del comercio.
Todavía hoy, la aente une por instinto el turismo a la idea de olacer
vacaciones y ocio, es decir, a los contrarios del trabajo
íucraíiíro<22>.
20 Los bienes y los servicios a los que aspira el turista tonen pera él un
valor de use y no un valor de cambio, Al procurarse una variedad
infinita de productos y servicios: habitaciones de hotel, excursiones,
recuerdos de viaje, e/turista no trata de reproducir su capital: sus
gastos constituyen una ‘pérdida absoluta’.
30 Por responder a necesidades de confort o de lujo. los bienes y los
servicios turísticos estén sujetos a la ley de sustitución. (...>. O, dicho
en términos más oenerales, los bienes y servicios luristicos tienen
una demanda muy elástica. Estos mismos bienes y servicios
utilizados por los hombres de negocio o por los técnicos que trabajan
fuera de su lugar de residencia tienen una demanda mucho más
estable. Es así corno se explica la ocupación más regular y elevada,
y. por tanto, un rendimiento mayor de los hoteles de ciudad que el de
hoteles estacionales.
4~ La tínar,ciación del viaje y la estancia es diferente según que se trate
de un turista o de un hombre de negocios. El primero debe cubrirpor
si ni/smc los gestos que se le presenten, mientras que el segundo los
recupere a través de su empresa. Poe-otra perla, los gastos por viajes
da turismo hacen descender ta renta individuaL en tanto que los
gastas da tos viajes lucrativos se iteran e fa cuenta de oérdidas y
oaeanoías de le empresa en cuestión.
50 Las des categorías de viajeros se distinguen igualmente en cuanto a
tUS Krapt invoca abiertamente con esta frase la noción vulgar del turismo como sepone
de te concepción clásica.
si
la jp~j~ncia sobre la economia del luoar de estae~ia. El turista no
solo tiene una tenderícia más marcada al gasto, la célebre
propensity te consume’ fKeyn es>, sino que sus gastos constituyen.
además para la econonlia local, p¡nteciones unilaterales una
~ Tarrtbién el viajante de comercio deja dinero en el lugar.
pero su primera intención es la de conseguir pedidos, es decir.
drenar poder de compra hacia el exterior, Provoca pieIi6.41g.fluI
bfteígrales: comparado con él, el turista tiene un electo acumulativo
sobre la economía local
.
60 En todos los paises, los podares públicos se esfuerzan en desarrollar
y facilitar el turismo contribuyendo a los gastos de su p~¿blicída . Sin
embargo, no parece concebible utilizar el dinero de los
contribuyen tas para multiplicary para hacer más atractivos los viajes
de personas que se desplazan por negocios y a las cuales se les
procurar/a Incluso ventajas materiales lque ellas no habrían
demandadol. La aportación financiera del Estado a la propaganda
turística se justifica, por tanto, en la medida en que los beneficiarios
de ella aportan un saldo positivo de poder de compra, o, lo que viene
a ser lo mismo, tienen el papel de consumidores’,
Estos argumentos tienen la virtud, en opinión de Krapf, do demostrar que ‘el turismo
responde a sus propias íeyes, que es un fenómeno tui ceneris y no puede
mezcíarse con otras categorías de viajes a pesar do que tengan, formalmente,
analogías con él’.
Expuestos con extrema puntualidad sus argumentos a favor de la noción clásica del
turismo, Krapf se dispone a lulmínar la propuesta de Ossípow. Pera lOapí. el caso
del viajante de comercie/turista es ‘el caso limite’ en el que resulta Imposible
separar ‘los dos eleníentos’, es decir, la ausencia y la presencia de la motivación de
lucro, o, si se quiere, al turista del no turista, Krepf lo denomina con cierta serna el
turista anfibio’, alguien ‘que viaja dedos formas diferentes’, como turista, si en sus
ratos libres olvida sus obligaciones, y como hombre de negocios (no turista) cuando
ejerce su actividad lucrativa.
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Finalmente utiliza lo que tiama un argumento a contrario’ o reducción al absurdo:
‘si eliminamos el criterio c<e la presencia de una actividad lucrativa en el turismo, no
vemos la posibilidad de distinguirlo del transpone de viajeros en general. El turismo
se idenfilica. desde ase momento, corI el conjunto del transporte de persones,
pierde su originalidad y su existencia propia. Lógicamente, cualquier tratamiento
especial, el estudio aislado del turismo, seria improcedente, y los problarrías que
aparecieran tendrían que ser tratados en el marco general del transpone de
viajeros’. Más larde recogeremos esta desesperada defensa de la concepción
clásica del turismo,
<¡api afirma, como conclusión, que no pretende imponer a sus lectores ninguna de
las numerosas definiciones del turismo existentes puesto que ‘la fórmula ideal la
que estaría fuera del alcance da la crítica, aún está por encontrar. Tenemos que
conformarnos, mientras tanto, con las imperfecciones inherentes a los intentos
realizados hasta ahora para definir la noción de turismo’. Esta aparentemente nada
presuntuosa postura envuelve desde entonces el convencimiento generalizado de
que no es tácil saber qué cosa sea el turismo, pero que ello no debe entenderse
como un obstáculo para que podamos servirnos de él para favorecer el desarrollo
de la solidaridad entre los pueblos del mundo y, de pase, para conseguir el
despegue de los más desfavorecidos. Pero, en todo caso, la definición clásica
‘refleja el estado actual de nuestras investigaciones y puede servir de base para la
discusión ulterior Sin cafificarla de parfecta nl de la mejor, esta fórmula resulta, en
verdad, la ¡nenes mala¶ afirme Krapf.
La polémica Ossípow’loapf quedó cerrada con la victoria de tos argumentos
defensivos del segundo. Pero, a nadie se te oculta que Ossipow no podía haber
elegido peor ejemplo, puesto que, sí en lugar de un viajante que va a una ciudad en
la que no reside para vender sus productos, hubiere puesto el ejemplo de un
viajante que va a comprar tos productos que se fabrican en la ciudad visitada, a
Kt’apf la habría resultado más laborioso fulminar la crítica que se venía haciendo de
la nación clásica. Ossípow, derrotado, dejo de iníeresarse perla teoría del turismo
y prefirió seguir dedicándose a su trabajo en la Alianza Internacional del Turismo
(AlT) de Ginebra ‘en la que llegó a ocupar altos cargos’ (Sessa, 1979, 29), en lugar
de continuar defendiendo su postura crilice.
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Y sin embargo, el golpe de intuición de Cssipow tructificó años más tarde, en tEEB,
año en el que apareció la primera obra importante del economista italiano Alberto
Sessa, en la que se plantea la necesidad de proceder a una revisión de lo que
nosotros venimos llamando noción clásica del turismo, con el fin de que se
adaptare mejor ‘a te nueva forrrra del turismo’ (Sessa. 1979, loa), En cualquier caso,
la polémica remitió durante cerca de des décadas, en el transcurso de las cuales
nadie se atrevió a cuestionar la noción de Hunzíker’l<¡apf, la cual se convirtió en le
noción del turismo por excelencia y, con ella, el contenido de la doctrina Hunzinker’
Ki-apf. en el patrimonio científico a partir del cual se ocuparon del turismo los
investigadores posteriores.
Más tarde nos veremos obligados a referirnos a la polémica Ossipow~Krepf cuando
nos octipemos de la significación científica de la doctrina general del turismo.
El imperio de la noción clásIca.
Como acabamos de decir, la polémica terminó con la victoria de la noción de
Hurszíl<er’K¡apf y la retirada silenciosa de Ossípow, quien no pudo, no supo o no
quiso seguir midiendo sus tuerzas con uno deles oadres del turismo. Con la retirada
de Ossípow, la posibilidad de que se dejara oír cualquier voz crítica desapareció del
escenario de las publicaciones y congresos durante un prolongado período de
tiempo que podríamos cerrar, como hemos dicho, en 1668 y que se inició en 1942.
Este cuarto de siglo se caracterizó por el Imperio Indíscutído de la noción clásica.
No queremos decir que después de 1968 acabera la vigencia de te noción clásica,
porque a nadie se le oculta que aún hoy sigue conformando decisivamente los
trabajes teóricos y prácticos que se vienen haciendo en este materia. Lo que
queremos decir es que, a partir de la crítica que Inició Sessa, desde 1968, algo
cambió en la noción generalizada, a pesar de que, como más tarde veremos, se
trató de un cambio muy tímido, que no afecté sustancialmente a la doctrina
Hunzíl<erl<¡api.
El cuarto de siglo de predominio indíscutido de la noción clásica está marcado por
la presencia soberana de los padres del turismo, los cuales siguieron impartiendo
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su indiscutido magisterio desde St. Gallen y desde la AIEST. Pero no debemos
olvidar la labor desarrollada por el economista austríaco Paul Bernecker así como
por el economista italiano Giusepe Caroneí2S>. Entre los franceses debemos citar
a Leuis Míchel Jocard y entre los españoles a Luis Fernández Fuster, así como a
los económetres Angel Alcaide y Antonio Pulido.
Paul Bernecker 1957 y 1962.
Bernecker dedica el primer capitulo de le obra que escribió en 1956 y publicó un
año más tarde a exponer la evolución seguida por la noción de turismo, tanto en
la teoría como en la práctica. Con su compatriota Von Schuliern coincide en que ‘el
proceso de formación del concepto de turismo no ha terminado aún’, un juicio que
ye hemos visto repetido con otras palabras por Kurt Krapf en su respuesta a las
críticas de Osslpow. La definición de turismo de Bernecker procede de su obra de
1955. ‘Ocr moderna Fremdenverkehr’, perote repite al final de la publicada en 1957.
Turismo, viene a decir Berneoker, ‘es la dedicación de recursos a la satisfacción de
las necesidades de cambiar transitoriamente de ciudad y de las que aparecen
inmediater-nente después’. Come él mismo advierte, su definición está en la línea
de la que, en 1947, aporté Otto Ludwig Rómer en su obra ‘fíe
Sniscnschsvant<ungen in schweizeríschen Fremdenverkehr’. Romer concibe el
turismo desde el punto de vista de la dedicación de los ingresos individuales y su
distribución entre diterentes opciones de consume. ‘Hablamos de turismo, afirma,
cuando un consumidor aplica una parte de sus Ingresos a vacaciones y vla¡es así
corno a la satisfacción de otras necesidades personales para las que es necesario
efectuar un cambio temporal de ciudad sin que entre la decisión de utilizar tales
ingresos yla ganancia de ingresos haya relación causal alguna’ (oit. por Berneci<er,
1957. 23). Observamos que Bernecicer no comete te incorrección de citar tas
vacaciones en su definición, como hace Rómer. ya que unas vacaciones pueden
dísfrutarse en la misma ciudad en la que se reside mientras que el turismo implica,
lance en estas des definiciones, en tas que se aprecian connotaciones económicas,
como en las definiciones al use, de carácter sociológico, un cambio temporal de
(231 Además de carene, otros talianos ya ctadcs, corno Troisí y MandIl, continuaron
apenando obras de gran interés al acervo de la doctrina general del turismo,
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ciudad, cambio que se percibe como una necesidad y de cuya satisfacción se van
a derivar nuevas necesidades<241. El turismo SOria la Satisfacción de la primera
necesidad, que es la original, así como, además, la satisfacción de las segundas,
que son las derivadas. Bernecker elimina de su definición la referencia que Rómer
hace e la ausencia de lo que en Hunziker y Krapf se conoce como motivación
lucrativa y en Rómer es ausencia de relaciones de causalidad entre el
desplazamiento, con el que se satisface la necesidad de cambiar temporalmente de
ciudad, y las actividades con tas que les sujetos económicos obtienen sus ingresos.
La consideración del turista como consumidor sigue siendo esencial en la definición
de Rómer-Bernecker. pero el último hace abstracción de la necesaria ausencia de
elementos lucrativos en el turismo.
En la obra que publicó en 1982, Bernecker distingue tres grupos de definiciones de
turismo: Definiciones nominales, reales y universales. Las definiciones de Bormann
y Giúcksmann. que ya hemos visto, les incluye en el primer grupo. En el segundo
grupo incluye las que propusieron Stradner. Ogílvie, Norval y el segunde Giúct<sman.
En el tercer grupo incluye te definición que, en 1941, propuso Walter Hunzíl<er y que
se difundió a través do la obra que, un año después, escribió con Kurt i<sapf.
Después de analizar las definiciones de la Sociedad de Naciones <1937) y la que
propuso la Academia Internacional de Turismo, en 1953, que veremos más adelante,
Bernecker formula la siguiente definición:
‘Llamamos turismo al conjunto de relaciones y consecuencias que se originan a
causa del cambio de ciudad, pasajero y tibremente decidido, no basado en
motivaciones lucrativas o profesionales’.
Con esta nueva definición, Bernect<er abandonó su primer planteamiento, en el que
resaltaba les aspectos económicos, para dar su apoyo a la definición clásica, que,
come afirma el mismo Bernecker es ‘universalista’ por introducir jgfl~ las relaciones
y fenómenos que tienen lugar entre ‘residentes’ y ‘forasteros’ en una determinada
localidad, eligiendo, en consecuencia, la inexistencia de motivaciones lucrativas, una
1241 El hecho de que a la satíslacclón de la necesidad de cambiar de lugar de residencia.
temporalmente, lo siga la aparición de nuevas necesidades, parece constituir rin tenómenO
que no es consusiancial al turismo, sino a la misma sociedad de producción y consumo
masivos, el cual podría ser explicado bastante sasíslactorlamente a través de RaIcilla
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exigencia que no tuvo en cuenta, como hemos visto, en 956 y que decidió
abandonar seis años más tarde.
Giuseppe Carene, 1959.
Como viene siendo habitual en tantos teidos de turismo, Carene <1959) dedica las
primeras páginas de su obra, en la que, como su propio título índica, hace urí
estudio del turismo en el contexto económico internacional, a examinar tas
diferentes definiciones que se han dado del turismo, al cual considere como ‘un
fenómeno social y económico que ha venido asímíiondo, especialmente desde la
segunda guerra mundial, y. más particularmente en los últimos años, for,nas y
exigencias muy diversas de tas que existieron en el pasado, mostrando cómo se ha
alejado de algunas formas tradicionales y he evolucionado hacia formas nuevas, a
través de un proceso que ha revestido tanto aspectos cualitativos como cuantitativos
y ha planteado problemas no advertidos al principio, dada la naturaleza del
fenómeno, qtre debe su expansión al desarrollo de otros factores concomitantes,
sobre todo al transporte, las comunicaciones, el estilo de vide, el aumento del nivel
cultural, las relaciones hu,rranes, etc’. (Carene, 1959, 3>.
En este largo párrafo se escude Carene para justificar su definición del turismo
Supuestamente el margen de la concepción clásica, que cita, sin embargo,
encomíesamente, utilizando las fórmulas empleadas por Hunzíker y Ksapl y otros
expertos de gran prestigio. ‘Por turismo se debe entender -dice textualmente- Según
/e definición clñsica, el hecho de viajar sin que tal hecho esté relacionado con
cualquier eclividad que tenga finalidad de lucro’ (1959, 5).
‘Sin embago, continúa, nos parece que esta definición no responde ya a los
tiempos cambiantes, a la evolución que ha tenido lugar en cada campo, a los
nuevos aspeotos que ha asumido la economía, a la vida dolos seres humanos que,
en relación a todo ello, se ha orientado hacia formas y sistemas nuevos’(p. 5).
Carene se refiere a que el turismo ya no es privativo de una determinada clase
poseedora de elevados recursos económicos, pero leí constatación le sirve, en
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realidad, para reafirmar la concepción clásica, aunque, e continuación, afirma que
‘hoy no parece posible la distinción. Turisfas y hombres de negocios utilizan las
mismas organizaciones (oficinas de viajes, agencias, etc.> y se valen deles mismos
equipamientos receptivos y de otros servicios complementarios’ (p. 5). So trata,
como vemos, devolver a utilizar los mismos argumentos que empleó Ossípow ocho
años antes y que tan contundentemente criticó Krepf en 1954, quIen, sin embargo,
en un alarde de tolerancia o de incongruencia, no tuvo inconveniente en prolongar
el libro de Carene, un autor que apoye la teoría que <¡apI combatió.
Carene, antes de ofrecernos su propia definición, sigue diciendo que ‘la evolución
y la expansión que ha tenido lugar en el campo económico ha contribuido e hacer
que la distinción sea cada vez menos posible en la medida en la que múltiples
condiciones contribuyen a que quien, bajo cienos aspectos, aparece inicielmente
como turista, puede llegar a ser, durarrte su viaje, un hombre de negocios silo
aprovecha para tomar contacto con otros hombres de negocios y pare realizar une
serie de actos y manifestaciones que no siempre so avienen con le clásica actitud
del turista’ (p.6). Y sigue desgranando exactamente les mismos razonamientos de
Ossipow, aunque con otras palabras. Come recordaremos, ya en t91 1, Von
Schuttern se tíabía percatado de la posibilidad de que aquel que Inicia un viaje como
‘turístico’ lo puede convertir, mientras lo está realizando, en ‘no turístico’, une
posibilidad que él consideró que era más teórica que real, mejer dicho, que su
Incidencia era tan escasa y poco significativa que no era necesario tenerla en
cuenta. Este conclusión, medio siglo después, dejó de ser válida para Carene,
quien aduce los grandes cambios que en dicho período de tiempo han tenido lugar
para poner de relieve que la posibilidad a la que se refiere Von Sohuilero habla
dejado de ser una excepción para convenirse, si no en la norma, si en algo
relativamente frecuente.
Carene es plenamente consciente de su alejamiento dele que llama ‘concepto puro
y originario del turismo’, pero se muestra convencido de la necesidad de tal
alejamiento en la medida en que la información estadística disponíUe no permite
hacer distinciones entre turistas y no’turislas. ‘Las estadísticas, dice, tanto las que
se obtienen de lo que sucede en la explotación hotelera como las que, siguiendo
otros métodos, proceden exclusivamente del movimiento de forasteros. de los flujos
en ambas direcciones en una determinada zona, no son capaces, en general, de
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facilitar eleo,enbos distintivos en el movimiento de forasteros’ Ip. 7).
Por tanto, Carene formula así su definición de turismo: ‘El turismo, en definitiva,
como se ha venido desarrollando, puede ser considerado como aquel movimiento
de personas que, por los más variados motivos, se trasladan temporalmente y
siempre por no menos de veinticuatro horas, con el fin de que pueda registra rse al
menos una pernoctación, a una localidad diierante alada residencia habitual y que
consumen en ella una pene delesingresos generalmente obtenidos en la localidad
de residencia habitual’l (p.6).
Hemos hablado antes de imperio de la noción clásica y el planteamiento de Carene
puede contradecir tal expresión. Pero creemos que solo lacontradice aparentemente
ya que, como acabamos de ver, aunque hace abstracción de tos motivos. lo cierto
es que, al final, en su definición, se muestra más cercano a la definición clásica de
lo que hubiera sido de esperar después de su razonamiento.
Las aportaciones españolas,
JI. ArrIllaga, 1955.
Una de tas primeras obras españoles sobre ‘doctrina turística’ fue la que publicó
José Ignacio de Arrillaga en 1955(251. La obra fue publicada por Aguilar y
prologada por Manuel de Torres, entonces decano de la Facultad de Ciencias
Políticas, Económicas y Comerciales, en la que Arrillaga recibió su título de doctor
en economía con la obra a la que nos estamos refiriendo, titulada ‘Sistema de
Polilica ruristice’.
(25) Como el mismo Arrillaga reconoció en 1970, la primera obra de economía del turismo
que se escribIó en España esta que publicó catos Arcos y Cuadre, conde de Bailén, titulada
‘De ras grandes ventajas económicas que producirá el desarrollo del turismo en España’ y
que puede encontrarse en Estudios Turísticos n0 27. pp. 89-133. La obra se publicó en 1909en Bibeo, En contra de lo que opIna Asritlaga, la obra de 0. Catos Arcos es un prodigio de
ricor clenrlfico, sobra ledo perla extraordinaria claridad de les conceptos utilizados, le que
demuestre que conocía tanto la realidad que estudió como la iheratura que sobre ella se
publicaba en otras lenguas, concretamente, en alemán. Por todo ello, recomendamos
encarecidamente su lectura a todo aquel que se Interese perla evolución del pensamiento en
materia de turismo.
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De acuerdo con el título, Arrillaga no define el turismo sino la política turística: ‘la
acción del Estado dirigida el estimulo y protección de los intereses turisticos
nacionales’ (p.5). A su voz, por intereses turísticos nacionales entiende Arrillaga ‘la
obtención de ingresos por estancias de los extranjeros en el pais’ (pa). lo cual se
consigue, en primer lugar, fomentando le atracción de forasteros y, en segundo
lugar, dificultando la salida de nacionates ‘ya que de nada servirle, para el fin
deseado, el obtener ingresos por estancias de los extranjeros en el país si los
naturales de éste inverlian mayores sumasen sus viajes allende las fronteras’(p.3).
‘Sin duda alguna -dice a continuación- el mejor medio para obtener ambas
finalidades -que vengan extraños y que ,ío salgan los nacionales’ es mejorar los
servicios turísticos y divulgar las propias riquezas turisticas (bellezas naturales y
artísticas), pues ello atraerá a los extranjeros y satisfará, en parte, los deseos
turísticos de los nacionales’ (p.’l).
Toda la obra de Arrillaga que estamos analizando tiene ese sabor de sincera
ingenuidad propia de une obra que, como la suya fue primeriza, más para su autor
que para la sociedad a la que pertenece. Podemos asegurar que no es frecuente
encontrar planteamientos tan claros y trancos como les que se encuentran en
Arrillaga <1955). Acontece, sin embargo, que la teoría no es objeto do te atención del
autor de un medo explícito, por le que es preciso rastrearla a lo largo de frases
como tas que acabamos de transcribir,
No ocurre lo mismo con el prólogo, que firma, como hemos dicho, Manuel de
Torres. Al margen del encendido ardor patriótico. tan frecuente en el malogrado
protesor Do Torres, y tan característico de los años cincuenta en España, en su
prólogo a la obra de Arrillaga encontramos un Interesante análisis en ciernes, en el
que se recogen relevantes consideraciones perlectamente acordes con el enfeque
económico usual sobre el turismo. De Torres dejó en este breve prólogo
afirmaciones de extraordinario interés que merecían haber sido desarrolladas por él
mismo o por alguno de sus muchos discípulos. ‘La observación superficial -dice~
acostumbre considerar los ingresos del turismo como remesas unilaterales, sin
contrapartida. El hecho cieno es que los turistas gastan su dinero en le compra de
bienes y servicios nacionales. Desde este punto de viste, el turismo es un ceso
especial de exportación de mercancías y servicios, de cosas reales, Su
especialidad radica en que, merced a él, pueden expoharse las cOsas sin
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desple2arniento a través de las fronteras, y ello permite la exportación de cosas
físicamente ligadas al territorio, como los servicios de alojamiento y transporte, y de
cosas cuyo desplazamiento económico es imposible, como los alirnentos
condimentados y el producto de ciertas industrias típicas. Es decir ‘concluye, el
turismo permite ensanchar extraordinariamente la serie de los bienes exportables,
independientemente de la relación de costes comparativos. Y esta exportación
puede hacerse en un mercado seniimonopolistico, porque la mayor parle do los
bienes de exoorlación tuflsfice no tienen, por su propia naturaleza. la competencia
de sustitolivos extranjeros. Ce ahí el innegable interés económico del turismo y la
necesidadde analizar sumercado’. Sin embargo, como expondremos en el Capítulo
IV, este tratamiento económico no se retíere al turismo sino a Sus electos.
Nada más que lo que acabamos de transcribir dice De Torres sobre el turismo, pero
en estos breves párrafos hay más análisis económico del turismo, incluso aunque
sus planteamientos sean discutibles, o precisamente porque losen, que en muchas
obras que se han escrito invocando el manto protector de la economía teórica.
Tanto A¿ríllaga como De Torres dejan traslucir que están del lado de quienes
conciben el turismo como un conjunte de actividades localizadas en el país do
acogida. Pero mientras que Arrillaga incluye en la ‘industria turística’ las bellezas
naturales y artísticas, siguiendo con elle a Troisí, De Torres tan solo considera, con
total coherencia económica, los servicies y productos ligados al territorio de un
modo físico y aquellos que, siendo demandabies por tos forasteros, su transporte
no resulta físicamente posible o económicamente rentable. Al mismo tiempo crítica
la consideración de los ingresos del turismo como remesas unilaterales o Sin
contrapartida, y lo mismo podía haber hecho con la supuesta ‘invisibilidad’ de los
bienes y servicios turísticos. Sí el enfoque de De Torres hubiera sido desarrollado,
como hubierasído deseable, pensamos quela política relativa al turismo en España
habría sido menos parcial y miope de lo que se está revelando que es.
Tres años después de la obra de Arrillaga que acabamos de comentar apareció en
Revue de Teurísmo un artículo de José G. Cuijano titulado ‘El turismo y la economia
nacional’ (verte pub, cít. n0 2,1958, pp. 56-65). Cuijano declara que su concepción
del turismo es la misma que tiene el diccionario que edila la Real Academia de la
Lengua y, al mismo tiempo, remite a sus lectores a la noción clásica de 1942.
El
Instituto de EstudIos Turísticos.
Pero será en la década de los sesenta cuando en España se empiece a advertir te
presencia de estudiosos del turismo en su faceta de aplicación deles fundamentos
teóricos que se hablan venido desarrollando fuera de España. La Importancia que
tuvo el Instituto de Estudios Turísticos, que más tarde pasa a denomínarse Instituto
Español de Turismo, fue realmente decisiva junto con la creación de la Escueta
Oficial de Turismo. El IET se creó en 1902. Su primer director fue precisamente
Arrillaga, que fue sustituido en 1974 por Eduardo del Río, quien encargó al Gabinete
de Estudios Económicos la elaboración de las Tablas ínput~output de la economía
turística española, realizadas con el asesoramiento del económetra Angel Alcaide
Inchaustí, coautor de las primeras tablas ínput’output de le economia española, en
1957. Por otra parte, el IET, edité desde 1963 hasta su desaparición, ha revista
‘Estudios 7uristicos’<26>. tas primeras tablas ínput’eutput de la ‘economía
turistica españole’, correspondientes a 1970, fueron publicadas en 1975 por el tEl.
Las segundas se refieren e 1974 y se publicaron en 1977. Posteriormente se han
elaborado des más, tas de 1978, publicadas en 1981 y las de 1952. eón no
publicadas. Puede decirse que todas recogen la experiencia de Angel Alcalde.
aunque solo les de 1970 lueron elaboradas bajo su dirección y con su
asesOramientO.
El mero hecho de elaborar unas tablas de relaciones Intersectorlates presupone,
aunque no se explicite, una determinada concepción teórica del turismo. Como ya
dijimos en nuestro avance de 1988, ‘una consecuencia lógica del enfoque usual 4,.>
lo constituye la elaboración de tablas de relaciones intersectoriales dele ~conomla
yíjsÁ!~.. les cuales no pueden ser otra cosa que tablas (-O en las que se ha
introducido una sectorizaclón que dedica especial atención a la llamada olerla
turística (alojamientos, restauración, transpone de viajeros, agencias do vio/es, etc.>.
En la página 14 dele tablado 1974 se dice que el turismo, ensuemptieproyecclól’
humane, presenta un conjunto de caracteres (económico, político, legIslativo,
urbanístico, etc.> que, en todo tratamiento en profundidad, no deben ser Ignorados’.
Más adelante se dice que ‘la consideración económica del turismo es la que
(261 La revista sigue siendo enfade por te Subdtreccíón Generat de Ptaniiícacíórt y
Prospectiva Turística. Oirección General de Poltica Turística. Secretaria General de Turismo.
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exclusivamente ha predominado en el contexto de la investigación ( . habiéndese
procurado ‘conceptuar bien y completamente el contenido económico del turismo
delimitado con obietividad (el subrayado es nuestro), las actividades a incluir. Pero,
aunque, en algunos casos, parece que se trataba de actividades que no planteaban
especiales dificultades en cuanto a su inclusión (hesfeleria, transpone, agencias de
viajes, etc.>, se constata la sena dificultad que surge al comprobar que no toda su
producción es necesariamente turistica y, sobre todo, cuando se corísideran las
actividades dirigidas menos contundentemente al consumo de los turistas. En la
pr&tica ‘continuábamos en 1988’ la dificultad do sectorizar la llamada economía
turística no es mayor que la que existe cuando se trata do sectorízar el conjunto de
la economía’. Pero la dificullad, como decimos, puede llegar a ser insalvable en
virtud del subjetivismo propio del enfoque usual. Los autores de las tablas españolas
son plenamente conscientes de ello y adviertan que ‘en sentido muy ortodoxo o
dentro de crfterios de absoluta pureza, solo la producción que pudiese ser imputada
con claridad al turismo (demanda final> dirigida hacia los sectores turísticos exterior
e interior y aquella otra que, ae,n absorbida por el consumo Intermedio, está
motivada por viajes o desplazamientos, habría de ser asignada a la actividad; el
resto, por el contrario, teóricamente, no sería asignada’.
Esta cita demuestra que el equipo que elaboré tas TiOn en el Fr profesaba la
concepción que hemos llamado clásica del turismo. sí bien la misma idea de
elaborarlas tablas presupone su preferencia de la versión que destaca la ‘industria
turtstica’ como el verdadero objete de estudio de la economía del turismo, o, si se
quiere. de la ofeela turística, aunque, cuando sotreta de estudiarla demanda, aplica
con toda convicción la noción clásica. Lo cual no quiere decir que. lanto en un caso
como en otro, no se vea obligado a enfrentarse al obstáculo de no contar Con dates
estadísticos lo suficientemente detallados como para que le sea posible aplicarla de
un modo estricto. Recordemos aquiles comentarios realizados por Carene quince
años antes.
En el artículo que el n0 49/SO de la revista ‘Estudios Turisticos’ publicó sobre este
tema, firmado por el equipo que elaboré las tablas puede teerse esta profesión de
fe clásica: ‘el turismo no se compone, desde un enfoque puramente económico,
igual que otros sectores de la industria, la agricultura o los servicios. Sus
caracteres: heterogeneidad de los productos ofrecidos; fuerte movilidad de la
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demanda; consumo ‘in situ’; intensa interdependencia con gran número de ramas
productivas; sensibflidad a todo tipo de cambio, crisis por expansión, etc., le
configuran como une actividad muy compleja, de difícil cuantificación do sus efectos
y una más difícil contabilización de sus resultados y productos’ (ver ob, df, en pp,
171-181 de la revista citada).
Antonio Pulido 1986.
Un destacado miembro del equipo que trabajó en el El fue el profesor Antonio
Pulido quien, en 1966, publicó el texto de su tesis doctoral en el n5 5 de los
Cuadernos Monográficos del iET, Le obra de Pulido se titula ‘Introducción a un
anátisis econométrico del turismo’, pero, sí tenemos en cuenta su contenido,
comprobamos que el análisis econométrico se hace exclusivamente sobre la
demanda ‘turística’. El resto de la obra refleja el intento de ofrecer una visión del
turismo desde el punto do vista de la economía. Angel Alcaide, en su prólogo a la
obra de Pulido, afirme que, ‘antes de elaborar los correspondientes rrtodelos
eoonométrices, es necesario puntualizar el concepto de turismo y analizar sus
efectos económicos’, lo cual exige, a su juicio, estudiar la estructura del mercado
turístico ‘como conjunción de la demanda de turismo y de la oferta de bienes y
servicios de le misma naturaleza’. Le demande, afirma Alcaide, ‘depende de
variables turísticas ~yodiría teorométricas- que influyen de una manera decisiva en
le atracción de los extranjeros hacia un determinado peía, y su comportamiento
constituye la causa esencial que determina el volumen del turismo receptivo’.
Si reparamos en la frase del prof. Alcaide podremos apreciar que se está refiriendo
a los componentes de la oferta turística, según la teoría clásica, una magnitud a la
que concede el carácter de variable explicativa de la demanda, es decir que ioiiMyQ
~nJtdr~9gi~ndeles extranjeros y determine el volumen del turismo receotívo, Este
tratamiento, que aparentemente olvida la renta individual o familiar, una variable que
no explica la atracción sino la ceneración de turismo en el país de residencia, es
característico deles estudios del turismo con enfoque de demanda realizados desde
la óptica de les paises receptores. No puede tratarse, obviamente, de un
desconocimiento científico por parte del prof. Alcaide, pero sí de un planteamíenlo
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muy frecuente, que viene abonado por el enfoque unilateral que propicia la leona
clásica del turismo al analizar el flujo de torasteros desde el punto de vista del país
de acogida, Ya en 191 1.Von Schullern había criticado la tendencia que existe a ver
el turismo desde lo que él llamó lado oesílívo olvidando el lado nenativo
.
Pulido, sin embargo, si utiliza en sus modelos econométricos de demanda la
variable renta, los precios y la posibilidad de sustitución del turismo por otros
bienes. Reparemos en que Pulido está dando carácter de bien, en sentido
económico, st turismo, poniéndolo así al mismo nivel que los demás bienes
económicos, algo que la teoría clásica que él formalmente profesa no permite hacer
más que de un modo ligurado.
Para cumplir uno de los tres objetivos que se propone en su trabajo: ‘efectuar un
pfanteanriento económico del fenómeno turistico’<27>, Pulido comienza haciendo
una ‘caracterización económica del turismo apoyándose en la conocida frase de
Bernecker <1957, í>(2a) y puntualiza que ‘la existencia de desacuerdo en el
campo de las definiciones cereceda de trascendencia si hubiese un común
consenso en Jeque respecta a su contenido; pero, como frecuentemente ocurro,
los dosacue,dos detioicionales no son simples cuestiones de terminología sino que
guarden tras de sí una amplia polémica de tipo doctrinal’. Sin embargo, Pulido, que
declara no pretender solucionar el problema de las polémicas entre expertos en
doctrina turística, si cree necesario ‘perfilar los caracteres económicos
fundamen¿ales del lenómeno turístico’. Para ello procede e examinarlas definiciones
más conocidas y a clasificarlas según tos criterios que ya citemos anteriormente,
deteniéndose en la polémica Ossipow.Kj-apf, que ya hemos visto.
El examen de los caracteres o aspectos económicos del turismo te toma Pulido de
su contribución a la primera Asamblea Nacional de Turismo (1965). El principal
defecto que ve Pulido en las definiciones de <wi~)~ ‘radica en el hecho de que no
Los otros son ‘domasPar la fertilidad de le metodologla economdfrica en esre
campo’ y ‘analizar el turismo europeo en el periodo 1949-66’.
<za> ‘Hay tantas deliniciones del rármin,o ruriso,o como autores han tratado este tema.
Pero cuanlos más hombres de la práctica y da la ciencia se preocuparon de este tema tanto
asís ar.idenre se ñacia la amplirud y te extensión del fenómeno turisrico y tanto más
inscrficienra y poco saris facícrias perecen tas definiciones existentes’,
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las gu/a un principio rector fijo e inmutable; asi se explica que pueda haber tan
amplia divergencia entre los conceptos admitidos por diferentes organismos
nacionales e internacionales’ (Pulido, 1966), una afirmación que puede ser correcta
vista en el contexto de la multitud de notas y matices que las diferentes definiciones
han venido poniendo de relieve, creando así Ose aparente confusIonismO al que se
refiere Bernecker (1957). Con une perspectiva más amplia, os posible darse cuenta
de que si eiciste un orincíoío rector. Vio e ínmiítabte que guía a las definiciones que
hasta el momento se han dado de turista y de turismo. En nuestra opinión. ese
principio rector es la búsqueda de la nota o de las notas que distinguen aun turista
de un no-turista, pretensión que es exactamente la misma que late en la noción
vulgar. ‘fa nos hemos referido a esta coincidencia y no debemos extendernos más
ahora sobre este punto, al que dedicaremos mayor atención más adelante.
En su búsqueda del concepto económico del turismo. Pulido acepta los
planteamientos clásicos y los hace suyos afirmando que los turistas se caracterizan
‘por tener su fuente de ingresos en otro país distinto al que visitan’<29>. Se trata,
como vemos, de una de tas aplicaciones posibles del principio rector, fijo e
Inmutable, al que antes hicimos referencia, una nota díferencladora que, para Pulido,
tiene una especial significación a efectos económicos, ya que representa la
disociación entre dos facetas del homo económlcus; su aspecto como factor de
producción, como creador de riqueza, y su aspecto como consumidor de bienes y
servicios producidos’. Es decir que, según Pulido, el turismo ‘rompe esta armonía
del hombre productor y consumidor en el mismo lugar’. Dicho de otro modo, ‘en el
circuito económico cerrado se produce un escapo y parte de las rentas percibidas
por las economías domésticas de las empresas (o del Estado> del país, no se
emplean en comprar bienes y servicios producidospor estas empresas, sino los que
so han producido en otra nación’ (Pulido, 1966, 27 y 28). Al pronunciarse sobre la
ausencia de la motivación lucrativa en el turismO, es decir, sobre la polémica
Ossipow.Krapf, Pulido hace las siguientes puntualizaciones, que él considera como
fundamentales para la teoría económica del turismo
:
(295 Corno hemos visto, el primero que utilizó esta nola diferencial fue O. W. Rómer <1947),
aunque fueron Eemecker (1957) y más tarde Carene (1959> quIenes enfatizaron en el entoque
que se derive de la noción clásica según el cual el turista es un consumidor desplazado de
su residencia habitual que por no ejercer actividades lucrativas en ‘destine’, ha de obtener sus
Ingresos en otro fugar diterente,
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1) El turismo puede estar referido a cualquier ámbito. Con esta
expresión, Pulido acepte que turismo es tanto el ‘internacional’ como
el ‘nacional’ o el ‘regional’. (Excluye, por tanto, el turismo ‘local’.)
2) El fenómeno turístico es independiente del motivo que lo provoca,
pudiendo ser tanto vacacional o cultural, como comercial, curativo,
sentimental, por tránsito, etc.
3) No es necesario un tiempo mínimo de estancia (por ejemplo 24
horas> o que se pernocto en el país que se recorre, para ser
considerado como turista, Sólo a efectos prácticos acepte Pulido la
distinción entre turistas y excursionistas, pero no
conceptuatmente<20>. Pulido no hace referencia , sin embargo, a
la necesidad de recorrer una distancia mínima, ya que, como otros
expertos, acepte le presencia en el concepto de esta nota diferencial
pero sin cuantificaría.
4) Todo desplazamiento de personas lleva consigo una traslación de
renta de carácter turístico. Pulido exceptúa los casos de cambio de
residencia, traslados al lugar de trabajo y otros similares.
En estos puntos se contiene una definición de turista cuyos aspectos básicos son,
segén Pulido: Exige un desplazamiento del lugar de residencia, se ha de efectuar
un gasto consuntA’o y el gasto ha de financiarse con tente cuyo origen no se
encuentra en el lugar donde se efectúa el gasto. Este último aspecto básico es
objeto de un minucioso análisis por parte de Pulido, estableciendo el criterio de que
el origen de la renta se considera aquel ‘lugar inmediato y habitual depago, cobro
yaplícaci6r, del lectorque represente la parto mayor deles ingresos’, une hipótesis
de trabajo que se adopta para eliminar ‘una serie de inconvenientes en su
aplicación práctica’. Lo normal es que coincidan los lugares de pago, cobro y
aplicación del factor, pero so pueden dar cases en los que no coincidan ‘estos tres
t~’ Cuando estudiemo, las definiciones de les organismos internacionales del turismo
veremos la diferencia que esto, organismos establecen entre turista y excursionista
.
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momentos de origen de la renta’. Por tanto, debe considerarse ‘gasto turístico el que
so realice con dinero proveniente de un pego hecho en el lugar de destino del
turista, si es éste el lugar habitual de pago’. Por el contrario, la coincidencia del
origen de la renta con el lugar de su cobro ‘hace que queden incluidos como
turistas los hombres de negocios, viajantes, representantes, etc.’, conclusión con
la que Pulido justifica su aceptación de los argumentos de Ossípow, los cueles,
como ya hemos visto, eliminan la exigencia de que esté ausente del concepto de
turismo la motivación lucrativa.
Pulido, en base a su razonamiento, propone, ‘a efectos de análisis económico’, la
siguiente definición de turista: ‘En un sentido amplio, turista es toda aquella persona
que, con motivo de su desplazamiento del lugar de residencia habitual, efectúe un
gasto en bienes de consumo en un lugar distinto de aquel de origen habitual e
inmediato deles ingresos que sirven para financiarlo’. Se trata, come vemos, de una
definición que recoge tan sólo las relaciones económicas del conjunto de retaciones
totales incluidas en la definición clásica, es decir, que so encuentra en línea con la
que apertó flernecker en 1957. No obstante, Pulido cree que, aunque su definición
concilía les exigencias estadísticas y la delimitación del fenómeno a efectos del
análisis económico, el concepto de turista no es para él la unidad de análisis más
representativa y, por ello, propone que se extienda, también, al gasto turístico, un
aspecto al que, en su opinión, hay que prestarle una mayor atención estadística.
Sabiendo que la tarea que se propone Pulido es el análisis econométríco de la
demanda turística, una magnitud que se mide mejor a través del gasto de los
turistas que por medie del número de turistas, es fácil comprender su propuesta.
Por consiguiente, la definición de Pulido es una definición con ciaras pretensiones
estadísticas, se inserta en la tradición clásica, aunque no formalmente, y se inclina
por la versión que destaca los aspectos económicos del fenómeno,
L. Fernández Fuster 1967.
España no es solo un ‘país turístico’ por su récord de ‘llegadas’ de extranjeros. Es
también el país en el que se publicó el texto/manual dedicado al turismo que más
ediciones ha alcanzado. Se trata de ‘Teoría y Técnica del Turismo’, en des gruesos
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tomos publicados por la Editora Nacional en 1967. El Conseto Rector del instituto
do Estudios Turisticoí lo declaró ‘texto oficial’ de la Escuela Oficial de Turismo en
agosto de 1968, un mes después de que la Dirección General de Promoción del
Turismo, del Ministerio de información y Turismo del antiguo régimen, lo deciarara
libro de ‘Interés turístico’. Le obra de 1’. Fuster, técnico de Información y Turismo,
profesor de la Escuela Oficial de Turismo de Madrid y doctor en Filosofía y Letras.
ha sido durante mucho tiempo, tanto en España como en muchos paises de habla
española, algo así como la ‘biblia’ en materia turística, una obra con la que han
aprendido la doctrina del turismo numerosas generaciones de profesionales del
turismo y obra de consulta obligada para todos los estudiosos del turismo que
utilizan el español como lengua propia. Pues, como su propio nombre índica, se
trata de un manual teórico y práctico que llevó a cabo la proeza de meter en Sus
numerosas páginas todo lo que el turismo abarca y puede abarcar, que como
tendremos oportunidad de ver, es casi infinito.
E. Fuster abre su obía con la pregunta sobre sí es una ciencia el turismo, pero
preterímos dejar esla aspecto porque será tratado con cierto detalle en el capitulo
II. Como venia siendo habitual en las obras sobre doctrina del turismo, Fuster
Incluye en la suya una investigación sobre el origen de las palabras ‘turista’ y
‘turisme’. Con ella aporta conocimientos que nosotros hemos utilizado, como Se
recordará, en el presente trabaje. Lo mismo podemos decir de sus citas de
definIciones de algunos famosos expertos en turismo, especialmente del grupo
conocido como ‘escuela de Eerlíra’, con Robert Gi0cksmann a la cabeza.
Fínatmente, E. Fuster se decide a prescindir de todas tas definiciones ‘para
concretar, dice, sus propias ideas’. Así es como afirma que ‘podemos aceptar que
turistas son todos aquellos que se desplazan fuera do su domicilio habitual con
intención de regresar,
Demuestra así este ilustre pensador, dedicado con tanto éxito a la doctrina turística,
que, sí interesarse por lo que dijeron otros os necesario, pensar por sí mismo es
insustituible si queremos sercíentífícamente honestos. Pues, aunque pueda parecer
¡ncretbfe. entre tantos como han escrito de metería turística y desde tantos puntos
de vista, muy pocos han creído necesario destacar, como hace Fuster, que, ante
todo, un turista es quien sale de su domicilie habitual con intención de regresar. Así
de simple. Todo lo demás, ‘los restantes añadidos’, como dice Fusler, viaje por
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placer, pago de servicios con dinero previamente ganado, etc., ‘son simples
añadidos para delimitar una forma de viaje’, un análisis que coincide plenamente
con el que venimos intercalando a lo largo de nuestra exposición. ‘En la mentalidad
de aquella época antiturística, pragrriática, destacaba el que se arriesgaba a un fg~g
sin más propósito que el del mismo viaje. Era un desocupado, un ~ ‘Para
nosotros -termina diciendo’ turista es el que hace un )gp~ independientemente de
sus motivaciones’ (psa). He aquí una drástica forma de desmarcase de la postura
ortodoxa. No obstante, por drástica que sea, no deja de ser una desmarcación
termal, como veremos enseguida.
Pero, ¿qué es el turismo?, se pregunta Fuster. Y responde : ‘Turismo es, por un
lado, conjunto de turistas, que cada vez son más numerosos; por el otro, son los
fenómenos y relaciones que esta masa produce a consecuencia de sus viajes.
Turismo es todo el equipo receptor de líoteles, agencias de viajes, transpone,
espectáculos, guías-intérpretes, etc,, que el núcleo (turístico) debe habilitar para
atender a las corrientes turísticas que lo invaden (> Turismo son las
organizaciones privadas o públicas que surgen para fomentarla infraestructura y la
expansión del núcleo; las campañas de propaganda que hay que planear, ejecutar
y difundir; la creación de Oficinas de Información; la creación de escuelas para la
enseñanza del Turismo; el estudio del Turismo para deducirlas lineas generales de
la política a seguir. la promoción del Turismo sociaL También es Turismo los efectos
negativos o positivos que se producen en las pobleciones receptoras ‘económicos,
sociales, religiosos, etc.- por el contagio’ de los extranjeros y entre estos últimos,
y el que a su vez se produce por el de estas poblaciones con las próximas, aunque
estas últimas no reciban turistas (¿una especie de efecto multiplicador moral o
cultural?), y para terminar esta liste, o,g,jjrnj~4jjv (el subrayado es nuestro), Turlsnío
es también, por paradoja, el electo que se produce en un núcleo receptor cuando
se coria la afluencia turística. Es decir, que oueden darse efectos turísticos
-
olgativos- sin turistas’. (El subrayado es también nuestro>.
Anteriormente hemos dicho, como se recordará, que los expertos en doctrina
turística españoles, aunque profesan la noción clásica, lo hacen a través de un
planteamiento no explicitado de dicha noción, pero queso puedo desprender de ella
y, de hecho, se desprende, como podemos comprobar si nos fijamos en el
contenido de las obras do los clásicos (ver el capítulo II). F. Fuster, como antes
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Pulido, entendiendo por turismo el soporte de las relaciones y fenómenos que se
citan en la definición de Hunziker y <Japí. Pulido, como economista, solo tiene en
cuenta el gesto que es posible hacer gracias a la existencia de esos soportes o
infraestructuras ~. Fusíer, como tilósol o del turismo. prefesa una concepción más
universalista, más ajustada a la definición clásica, Y, sin embargo, tanto Pulido
como Fuster, rechazan frentalmente la referencia a las motivaciones, un elemento
que, como sabemos, es clave en la versión más ortodoxa de la definición clásica.
En todo caso, ambos expertos, el primero desde su intención de cuantificar y
predecir a demanda y el segundo con planteamientos propios de la psicología
social, terminan aceptando, más material que formalmente, el enfoque que
implícitamente utiliza la noción clásica.
Las aportaciones francófonas.
Francia, que es uno de los más importantes países ‘turísticos’, uno de los primeros
que merecieron este calificativo junto con Suiza e Italia, no parece destacar por sus
aportaciones a la doctrina del turismo. No obstante, creemos de interés recoger
afgunas de las conocidas definiciones de expertos en lengua lrancesa.
Podemos empezar por la definición del eetít Lareusse, edición de 1938: ‘gusto por
eldespIazamian~~ ylos viajes; el turismo constituye un deporte muy gratificante’, una
derutición que recoge a la perfección la noción vulgar y que no tiene la más mínima
pretensión científica. En esta misma línea se encuentra la definición de Peyromaure-
Debord (1935>; ‘El turismo es el hecho, el gusto, el arte, en fin, de viajar por el
placer pije proporciona’,
Mathíot <~9~s> aporta una definición muy diferente alas anteriores, caracterizada por
su gran calado científico: ‘El turismo se refiere al conjunto de los principios que
regulan los viajes de placer o de utilidad tanto en lo que concierne a la acción
personal de los viajeros como era lo que concierne a la acción de quienes se
ocupan de recibirlos y de facilitar su desplazamiento’. Para Krapf (1948>, esta
definición, imprecísa y hasta arbitraría en su primera parte, tiene ‘una originalidad
que dará satisfacción al personar de la hostelería. los transpones, los sindicatos de
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Krapf (1948> cita la definición que, O su juicio, es más sencilla y elegante. la debida
a Leveilie-Nizerolie: El turismo ‘es el conjunto de actividades no lucrativas que
realiza el hombre luera da su hábitat’, recogiéndose en ella la misma fórmula
negativa con la que tantos expertos hicieren referencia a tos motivos ‘turísticos’. El
suizo Failietaz, igualmente citado por Krapt (1948), definió el turismo como ‘el
conjunto de relaciones y hechos que tienen lugar como consecuencia de la
estancia de extranjeros o nativos’ (Economie, 1948>, definición en la que hay que
entender que la referencia a tos nativos ha de entenderse en el sentido de
nacionales que realizan estancias fuera de su domicilio habitual.
Paul Ossípow (1952) destaca la definición do Xavier de Mestre, director adjunto de
la Oficina de Turismo del Congo Belga: ‘El turismo es el conjunto de
desplazamientos humanos y de actividades que de aquellos resultan, provocados
por la exteriorización del deseo de evasión que ert grados diversos subyacen en
cada individuo’. Esta definición ganó el concurso que convocó, con esta finalidad,
la Academia internacional del Turismo de Monte Cario en agosto de 1952, Pero
Ossípow, secretario general adjunto de la Alianza internacional de Turismo con sede
en Ginebra, consideró que la Academia, cuya tarea esencial esta confeccIón de un
diccionario de términos de turismo, promió la mejer de entre las que recibió, pero
que antes de incluirla en su diccionario, tendría que someterla a correcciones.
En 1952, Jean Medecin definió el turismo como ‘una actividadde ocio que consiste
en viajare en permanecer lejos de la residencia ha bitualpara distraerse, descansar,
adquirir nuevas experiencias y cultura gracias a la presencia de nuevos aspectos
de la actividad humana y de espectáculos de naturaleza desconocida’.
El mismo año que apareció en España la obra de Pulido, se publicó en París ‘Le
tourisme et laction de lEtat’, cuyo autor es L.M. Jocard. Siguiendo la moda del
<31> Por estas palabras de una embridad como Krapl en materia de doctrina turística
podría sospecharse la existencia de una cierta presión por pene del mencionado personal
sobre los teóricos del turismo encaminada a la adopción de nociones que reficiaran los
intereses de estos sectores empresariales.
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momento, Jocard abre su obra citando varias definiciones de turistas y de turismo.
algunas de las cuales ya han sido transcritas aquí. En casi todas ellas resplandece
la noción que hemos llamado vulgar. Elio parece deberse a que Jocard cree que ‘la
descripción de este íenórnono seria más importante pera la comprensión de <su)
estudio que su definición’. iguatraente afirma que ‘los estudios de carácter cientifico
que hasta ahora se han realizado sobre el turismo son, en su mayor parte,
descriptivos’, lo cual no quiere decir que no considere posible desarrollar ‘una
ciencia que se esfuerce por analizar las causas de los resultados y de elaborar
proyectos basados en estudios do mercado que tengan altas probabilidades de
éxito’.Más adelante estudiaremos esta pretensión científica, tan extendida en
aquellos años.
ES resto de la extensa obía de Jecard se dedica a analizar las tosmes a través de las
cuales intervienen el Estado en la actividad turistíca, una materia que será tratada
más tarde.
La ciltíca de Sessa <1968, 1971, 1977, 1978).
Como hemos tenido oportunidad de comprobar, los planteamientos de Paul
Ossipew ~19M)lucren relutades por Kurt Ksapl (1954), quierí realírmó la doctrina
desarrollada junto con Wal¶es liunzílier ~l942>con respecto a la ausencia de
motivaciones lucrativas en tos desplazamientos turísticos. A pesar de ello, también
hemos podido ver que la comunidad de expertos científicos en doctrina turística
continué dividida cesio consecuencia de este punto conlliotívo. Carene <1959)
insistió en 4ue no deben excluirse los fines lucrativos entre les motivos ‘turísticos’.
Antes que él, Maríotti (1942/43) se mostró partidario de la postura que años más
tarde adopté Ossípow. Antonio Putido (1968) y Fernández Fusler 1967) defendieron
desde el instituto da Estudios Turísticos de España la misma postura.
Pero fue el economista italiano Alberto Sesea quien se decidió abiertamente a volver
a plantear la tesis de Ossipow en su primera obra extensa publicada <19681.
Después de analizar y clasificar las dilerentes definiciones que hasta entonces se
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habían dado del turista y del turismo, Sessa hace la siguiente pregunta: ‘¿Es
necesario el carácter no lucrativo en la noción de turismo?. Pero antes da
contestarla pasa a desarrollar una serie de puntos en los que comenta los
argumentos de Krapf <t9M>, puntos que trataremos de exponer resumidamente en
su totalidad con el fin de que sea posible compararlos con los de <¡apI, que antes
hemos transcrito del mismo modo,
a> Turismo como consumo. La teoría del turista hombre de negocios no niega
esta iderítíficación clásica. A juicio de Sessa incluso la reafirrna, puesto que
también el hombre de negocios utiliza la Industria turística.
b) Turismo cerne necesidad. En sus orígenes, viene a decir Sesse, el
turismo fue un lujo de potentados ociosos, pero, en la actualidad,
además de ser placer y distracción, ‘el turismo se ha convertido en
una necesidad natural de la vida moderna <...>. En nuestros dias se
ve el turismo como un relax necesario para la salud corporal y
psiquica’.
o> Turismo y pérdida absoluta. Para Sosse, de acuerdo con lo dicho
en el punto anterior, no puedo decirse que el gasto de los turistas es
una pérdida absoluta, como mantiene Krapf. También el turista trata
de reconstruir un capital, no el financiero, como el hombre do
negocios, sino el corporal y el psíquico.
d) Turismo y sustitución. Krapf, que parte de que el turismo es un
consumo de lujo, deriva de ello que está sometido a la ley de la
sustitución. En la medida en que Sessa refuta este concepto, por
entender que el turismo es hoy una necesidad y no un lujo, afirma
que no está sometido a dicha ley, al menos en las naciones ‘donde
el turismo ha llegado a convenirse en una costumbre común a las
diferentes clases sociales’.
e> Turismo y forma de financiación. <¡apI sostiene que el turista
soporta sus gastos de desplazamiento mientras que el hombre de
negocios los cubre con cargo a sus dietas de viaje, que son un gasto
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para la empresa, Sessa replica diciendo que ‘nO todos los hombres
de negocios están a expensas de sus dietas’. Y, si eso es así, ‘en tal
caso -se pregunta. ¿el hombre de negocios pasa a Set sólo un
turista?’.
Turismo y beneficio local. Sossa eco-pta que, en electo, el turista
tiene una alta propensión al consumo, Pero no comparte la tesis de
-<tap) en virtud de Fa cual, mientras el turista lleva un beneficio neto a
la ciudad que visita, el hombre de negocios se lleva una ganancia a
la ciudad en la que reside. Ciare que la tesis de Krapf se cumple
cuando el hombre de negocios es alguien que trata de fomentar
pedidos para su empresa, esto es, cuando intenta que el país que
visita aumente sus importaciones. Pero sí en lugar de un vialante
comisionista consideramos un importador, ¿no recibe la economía
local un doble beneficio, económico y turístico?, pregunta Sessa,
poniendo así de manifiesto la inadecuación del ejemplo utilizado por
Cssípow paa delender su tesis.
g) El turismo es más que plusvalía. l<rapf justificó los gastos en
propaganda tudstica que realizan tos poderes públicos en tas
ganancias netas que aportan los turistas. A Sessa este planteamiento
le parece insostenible debido a que ‘el turismo tiene como contenido
alíes valores sociales y culturales, además de los puramente
económicos, lo cual está ya totalmente aceptado’. Este por una
parte, pero, por otra, Sessa no comprende bien por qué la
propaganda no hade oríentarse, también, al ‘turista anfibio’ de Krapf,
pues siempre es posible que la propaganda consiga que su estancia
se proiengue aprovechando el viaje para conocer mejor la ciudad,
con le que el hombro de negocios habrá delade ganancias del
mismo tipo que los verdaderos turistas.
h) Turismo y transporte de persones. El argumento definitivo que dio
l<sapf contra la exclusión do.l motivo de lucro de la definición de
turismo, como recordamos, consiste en que, sino lo hacemos, no
será posible distinguir entre turismo y transporte de viajeros, una
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preocupación que, para Sessa, estaba justificada en el pasada, pero
que el progreso del turismo he sido tan espectacular durante les
últimos años que ‘no corre ningún riesgo de ser confundido con el
transporte de personas por estar bien definido tanto desde el punto
de vista cientifico como por la generación de la conciencia turistica¶
Turismo como fenómeno complejo. Sessa cierra su línea
argumental en favor de la exclusión del motive de lucro de la
definición de turismo con la siguiente frase: ‘El turismo se acapte en
varios sectores de la vida nacional con una originalidad muy clara y
destacada que lo distingue tanto de los demás sectores en los que
e/erce sus impactos como de los que forman parle de él y fo
caracterizan’.
Alberto Sessa no abandona aquí su empaño argumental y, a continuación, abre des
nuevos frentes, el del ‘turismo de congresos’ y el de tas ‘reuniones de negocios’ en
una ciudad ajena a los que so reunan. Pero antes hace un análisis de la noción
clásica que creemos interesante resumir: ‘Además de punto de partida, la definición
do l-lunziker’Krapf fue también punto de llegada ya que es cierto que las sucesivas
definiciones se limitaron a discutir el problema del elemento lucro, aceptando
implicitamente la com plata bondad de la noción misma. Esta definición tiene, por
tanto, a la vez, un clarisimo valor científico y un valor teórico. En efecto, el desgaste
del tiempo no ha destruido la validez global de la misma con excepción del
elemento lucro. Creemos, por tanto, que la noción de Hunzikei’lQapf ha de
acopterse para delimitar el fenómeno en sentido estricto. El problema consiste, por
tanto, en encontrar una noción amplia y complete que sea capaz de describIr el
fenómeno tal y como se presenta efectivamente en la realidad’ <1988, 24>.
La frese no deja de ser ambigua. Por un lado enaltece la noción clásica y, por otro,
la rechaza por no ‘describir el fenómeno’ tal y como hoy se manífíesle. Más amplía
y complete le parece a Sessa la definición de Carene <1959) que ya hemos visto, la
cual, como dijimos, es cierto que elimina el elemento lucro, pero de un modo más
formal que material en la medida en que exige que la renta que gasta el turista la
gane fuera de la localidad visitada, una exigencia que años más tarde hizo suya A.
Pulido (1986>.
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Sessa se refiere ala proliferación de congresos de todo tipo que está teniendo lugar
desde hace años como un nuevo argumento para su tesis. Para Sessa, ‘la
encarnizada competencia internacional entre ciudades que tienen capacidad de
hospedaje’ no debe ser ignorada por la noción de turismo en sentido amplio. Por
congreso entiende Sessa ‘todas aquellas reuniones de carácter politico,
diplomático, de negocios que tienen lugar ocasional o continuamente en
determinadas ciudades del mundo, casi siempre en el marco de las numerosas
organizaciones internacionales que han surgido en la segunda posguerra’.
Se trata de reuniones que responden a una infinidad de motivos. Sí se exceptúan
las de carácter militar o diplomático, quedan tas de naturaleza cientilico-inlormalíva
y las de carácter econémico-comercial. Todas ellas están relacionadas con la
búsqueda del lucro tanto de un modo directo como de forma menos frental. En
cualquier caso, afirma Sessa, ‘es materialmente imposible discernir el motivo
principal que ha determinado el viaje y la estancia del congresista en la localidad’.
una imposibilidad que no sólo tiene interés desde el punto de vista práctico de la
recopilación de datos estadísticos sobre el turismo ‘sino, sobre todo, desde el punto
de vista doctrinal’.
De las reuniones de negocios de una ciudad diferente a aquellas en las que residen
los participantes, puede decirse Lo mismo que de los congresos. ‘La realidad, dice
Sessa, es que el turista ‘anfibio’existe ciertamente y que la ciencia turística no lo
puede negar. Este turista ‘anfibio’ puede realizar actos sucesivamente diferentes de
verdadero turista y de hombre de negocias, pero nos es imposible, incluso
idealmente, discernir sus sucesivas configuraciones’.Una vez más, Sessa repite que
la imposibilidad de distinción no tiene solo consecuencias estadísticas sino que ‘la
causa principal es de orden estrictamente teórico’.
Una vez que Sessa considera que ha logrado demostrar que ‘el elemento de la falta
de lucro no es necesario ala noción del turismo’, afirma que ‘resulta dificil rechazar
la asimilación del turismo da negocios a la noción de turismo’. Y, al corregir la
noción de Hunzíker-Krapf, formule así su propia definición de turismo: ‘El turismo es
el conft,nfo de relaciones y de fen¿menos que resultan del viaje y de la estancia de
tos no residentes, prescindiendo del motivo que las Ira determinado, siempre que
la estancia no dé lugar a una residencia du,adera’. Una definición que el mismo
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Sessa equipara a la que en 1964 aportó Líbera, según el cual ‘el fenómeno que hoy
designamos con la palabra ‘turismo’ consiste en el hecho del desplazamiento
pasajero de los hombres que emprenden su viaje sin intención de emigrar o de
ejercer en el extranjero una profesión de níodo permanente’. Sessa cree que la
definición de Ubera no excluye el turismo por motivos de lucro, esto es, que admite
que se puede viajar pesajeramente por motivo de lucro y considerarse este viaje
como turístico.
Sessa volvió a repetir los mismos argumentos en su trabajo ‘Peur une neuvelle
notion de teurisme’, publicado en Revue de Teurísme, n0 1, en 1971. Un año antes,
Sessa había participado en el 20~ congreso de la AIEST, celebrado en La Haya y
dedicado al turismo de congresos, con la ponencia titulada ‘L’apport cuilurel du
teurisme de congrés’, por expresa invitación de Walter Hunzíker, lo cual fue
interpretado por Sessa como un hecho de extrema cortesía, máxime teniendo en
cuenta tas críticas a la noción clásica que habla hecho en 1988. Sessa abrió su
ponencia planteando la necesidad de superar la ‘vieja ríoción de turismo’. En el
coloquio que siguió a su exposición comprobó, con sorpresa, que uno deles pocos
que ‘rompieron una lanza’ en favor de la necesidad de revisar la vieja noción fue el
mismo Walter Hunzít<er, ‘mientras la absoluta meyoria de los que intervinIeron se
declaró a favor del mantenimiento del ‘statu que, sobre todo con el argumento de
que si le noción se habla componado bien hasta el momento debía continuar
empleándose’. ‘Fue entonces cuando este gran autor, dice Sessa, intervino
violentamente contra .1.0. Ramaker, el cual estaba repitiendo este tipo de
consideraciones, para afirmar que si se hubiese procedido aplicando este tipo de
consideraciones, con semejante método no hebria habido progreso en la ciencia’.
<Sessa, 1979, 108).
El artículo de Revue de Teurísme. antes citado le escribió Sessa a propuesta de
Hunzli<er con el fin de divulgar su razonamiento sobre la necesidad de revisar la
noción clásica. Después de su publicación, Hunzíker llevó a cabo una encuesta
entre los socios de la AIEST. En dicha encueste preguntaba si se consideraba
necesario proceder a una modificación de la noción consensuada de turismo, pero
la mayoría volvió a pronunclerse a favor da no modificar la definición clásica.
De nuevo fue el mismo l-iunzíi<er quien superó esta oposición proponiendo una
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noción que incluyera la nueva forma de turismo, es decir, el ‘turismo de negocios’.
No obstante, como hacontado Sessa, <1979. 109), la nueva definición de Hunziker
no llegó e tecoger su propuesta, lo que Sessa atribuyó a las resistencias que
encontró Hunzilcer en la asociación de la que era todavía presidente.
La nueva definición de Hunzíker apareció en Revue de Teurisme, n0 1, 1972 y, más
tarde, en su último trabajo: ‘Le systeme de la doctrina touristíque’. Esta nueva
definición dice así:’EI turismo es el conjunto de relaciones y fenómenos que resultan
del viaje y de la estancia de forasteros en una determinada localidad siempre que
la estancia sso determine residencia principal alguna y no esté, en..princioio unido
a alguna actividad lucrativa’, (El subrayado es nuestro).
Comoel mismo Sessa reconoce, la variación no fue significativa. Si nosotros hemos
creído oportuno íeferirnos al proceso seguido es porque refleja muy expresivamente
hasta qué punto había calado la definición clásica en la comunidad internacional de
expertos, tanto que ni la propuesta del mismo autor de la definición consiguió que
se aceptara su revisión.
El trabajo que Sessa publicó en 1971 se tradujo al italiano por él mismO, quien le
incluyó posleriormente en ‘Turismo: teoría e insegnemento’ con el titulo ‘Por une
nueva nozlone de turismo’. En esta edición, Sessa afirma que ‘les conclusiones de
este ensayo superaron el marco de las publicaciones especializadas del sector; así,
por ejemplo, el prestigiosisirno diario de Zurich Neue Zúrcher Zeituno le dedicó un
articulo el 20 de noviembre de 1971 con eltitulo ‘Oefinitionsprobleníe des tourisme’.
A raíz de este artfcuto, Sessa fue invitado como ponente al 23~ Seminario
Internacional de Turismo de Lucerna para tratar del mismo asunto. Resulta hoy
verdaderamente sorprendente que una cuestión conceptual como la que aquí nos
ocupa llegara a interesar a la opinión pública, pero es más fácil de comprender si
pensamos que Sessa se refiere a las publicaciones de un país come Suiza, que
desde mediados del siglo pasado y hasta casi toda la primera mitad del presente
fue uno de los países turísticos’ por excelencia. Eran también unos años en que
los que las cuestiones conceptuales recibían gran atención por parte de los
expertos. Hoy ya no es así, como tendremos oportunidad de comprobar más
adelante. Por un lado, Suiza osuno de los primeros países de residencia o, sise
quiexe, ‘emisores’, ‘y el interés por las cuestiones teóricas parecen haber pasado a
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un discreto segundo plano que, en el turismo, escomo decir que pueden interesar
relativamente poco.
Definiciones institucionales.
Nos referimos ahora a las definiciones que han dado los organismos y las
instituciones internacionales que se ocupan del turismo. Casi todas ellas tienen una
finalidad estadística: que la Información cuantificada sobre el lurísme que lacitítan
tos diferentes países respotída a los mismos criterios para que la comparación y la
agregación sea posible.
Sociedad de Naciones. El Comité de Expertos Estadísticos elevó al Consejo un
informe sobre los trabajos dala quinta reunión celebrada en Ginebra dei 12 al 17 de
octubre de 1936. En dict,o informe figura la siguiente definición de turista: ‘cualquier
persona que se desplace por un tiempo mínimo de veinticuatro horas a un país
diferente a aquél en el que tiene su domicilio habitual’. La definición solo parece
considerar turista a quien hace un viaje al extranjero, en principio cualquiera que sea
su motivación, con tal de que permanezca veinticuatro horas fuera de su país de
residencia. Sin embargo, el informe específica a continuación que ‘deben ser
considerados como turistas, sobre todo:
1. Las personas que efectúan un viaje de placer, o por razones
familiares o de salud, etc,
2. Las personas que asisten a reuniones o que formen palle de
cualquier tipo de misión (cientificas. administrativas, diplomáticas,
religiosas, deportivas, etc.).
3. Las personas en viajes de negocios.
4. Los visirantes de cruceros mentimos aunque la duración de su
estancia sea Inferior e veinticuatro horas. Estos visitantes deberían
ser considerados en un grupo aparte, e ser posible sin distinción
según el domicilio habitual’.
Para mayor seguridad, el interme específica que ‘no serán considerados como
turistas, sobre todo:
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1. Las pesonas que llegan con o sin contrato de trabajo para ocupar
un empleo en el país o para ejercer en él una actividad profesional.
2. Aquellas personas que van a fijar su domicilio en el pais.
3. Los estudiantes de pensionados y escuelas,
4. Las personas fronterizas, es decir, las que están domiciliadas en
un país y trabajan en otro.
5. Los que viajan en tránsito y no paran en el país, incluso aunque Su
tíavosia dure más de veinticuatro horas’.
Krapt (1954), de quien hemos tomado la cita, comenta a continuación que la
designación de turista resulta bastante arbitraria en esta detinición de la Sociedad
de Naciones, Los mismos expertos que la proponen reconocen que ‘las
enumeraciones anteriores no Son lirnitanfes; queda un cieno número de casos en
los que el carácter de turista es diiicil de determinar.
Organización deles Naciones Unidas. Conferencia sobre Turismo. Nueva York,
1954. En esta ocasión también se define le persona que puede ser considerada
como turista: ‘Turista es, en general, cualquier persona que permanece en un país
extranjero de veinticuatro horas a seis meses sin distinción de raza o religión’.
También esta delinición deja fuera del concepto a quienes viajan dentro del país en
el que residen habitualmente y hace abstracción deles motivos. Aporta ala de 1936
la fijación del periodo de estancia al establecer el límite máximo de permanencia.
Organización de las Naciones Unidas. Conferencia sobre el Turismo y los Viajes
lnterrsaclonales. Roma, 1963. Esta conlerencia de la ONU fue propiciada por la
Unión Internacional do Organismos Orícíales de Turismo (UIOOT). La información
que utilizamos procede de la publicación de este organismo, titulada ‘La Conference
des Natíons Unies sur te Tourísrne el tos Voyages lnternatíenaux’. La idea de
celebrar una conferencia mundial sobre esta materia fue sugerida a la ONU por la
UiOOT en 1958. La demora en convocarla se atribuyó a que ‘el mundo no se ha
percatado hasta ahora (1963) de la aportación económica del turismo’, un
fenómeno que para la UIOOT tenia una importancia indudable por sus aspectos
sociales, educativos y culturales y por su contribución al reforzamiento de la buena
voluntad y de la compresión internacionales. Como preparación de la conlerencía
se llevaron acabo numerosas reuniones de la UIOOT en diversas partes del mundo,
si
~Sh COrno reuniones do ocho organizaciones no gubelnarrxent¿l05 interesadas en el
tu lismo:
• Asociación internacional de Hosteteria.
‘Asociación internacional de Transportes Aéreos
-Cámara de Comercio Internacional
‘-Federación internacional de Agencias de Viajes
‘-Cámara internacional de Transportes
—Organización Mundial del Turismo y del Automóvil
—Unión internacional de Ferrocarriles
además de la UIOOT.
La conterencía tuvo lugar entre los dias 21 de agosto y 5 de septiembre en la ciudad
de Roma. Estuvieron presentes delegaciones de 87 estados, de 5 instituCiOnes
especializadas, de 7 organizaciones intergubernamentales y de 14 no
gube rna.nentaies.
En la primera parte del texto de recomendaciones se incluyen las siguientes
definiciones deles términos turista y visitante ‘con fines estadísticos internacionales’.
‘Turista, es decir, los visitantes que permanecen al menos 24 horas en el país
visita do y cuyos motivos de viaje pueden ser agrupados en:
e) ocio: placer, vacaciones, salud, estudios, religión y depones.
b) negocios, asuntos familiares, misiones, reuniones.
Excursionistas, es decir, los visitantes temporales que permanecen menos de 24
horas en el pais visitado, incluidos los viajeros que utilizan cruceros’.
La recorriendación apestílla que ‘las estadísticas no deben considera, a fos viajeros
que. jurridicamente, no entran en el país (pasajeros aéreos que no abandonan las
instalaciones para rránsito de los aeropuertos y otros casos análogos>’.
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Con esta definición la ONU se aproxima a la que en 936 din la Sociedad de
Naciones, aunque con variantes notables, y abandonó el esquematismo de la
definición de 1954.
La definición de 1963 recoge ya plenamente la influenciado los trabajos de Hunziker
y Krapf y de la dejiníción del primero de ellos, asumida más tarde por el segundo
y, posleriormente. consensuada por la AIEST con una ligera modificación. A esta
influencia hay que atribuir el éntasis que se pone en los motivos, frente a la
definición de la Sociedad de Naciones. No obstante, la reterencia al motivo
negocios’ en la definición de 1963 pone de manifiesto a íntiuencia de la postura
favorable a su Lnclusión que mantuvieren algunos expertos austríacos e italianos.
Esta definición de turistas y excursionistas es la que heredó la Organización Mundial
del Turismo que, el 2do enero de 1975. sustituyó a la UIOCT. Desde entonces, las
conferencias mundiales sobre turismo las conveca este organismo anualmente en
los dilerentes países miembros, pero las aportaciones de las díez que se han
celebrado hasta ahora no se ocupan de lo conceptual sino deles aspectos políticos
comerciales y normativos Los fundamentos conceptuales sedan por consolidados
y se ajustan e la doctrina del turismo desarrollada portes clásicos y sus seguidores.
Con idénticos fines estadisticos que las Naciones Unidas, cada nación tiene una
definición más o menos formalizada sobre el turista, en general inspirada en la que
protesa la ONU, pero con cLertas variantes, Así la Dirección del Turismo del gobierno
francés considera come turista a los visitantes que permanecen tres meses como
máximo en el territorio francés. A partir de esta permanencia, los visitantes pasan
a ser considerados como resIdentes temporales. España, por superte, califica como
turistas a todos los extranjeros que atraviesan sus fronteras, También los paises
escandinavos aplican esto sencillo criterio. Sin embargo, Suiza, por ejemplo, solo
considera como turista a aquellos visitantes que realizan sus estancias utilizando los
establecimienlos controlados oficialmente que se dedican a la prestación do
servicios de alojamiento.
El tNSEE de Francia realiza encuestas sobre tas vacaciones realizadas en su
territorio y considera turista a aquellos que pasan al menos cuatro días fuera de su
domicilio habitual por motivos diterentes a la profesión, los estudios o la salud.
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Como vemos, a pesar de que le lógica pretensión de las definiciones de naturaleza
estadística no es otra que la realización de agregaciones, tal objetivo no es posible
si no se emplean criterios homogéneos. Por ello esta pretensión sigue siendo
imposible de alcanzar debido a que la diversidad de criterios sigue siendo la norma.
La búsqueda de criterios estadísticos en le definición del turismo se debe a la
necesidad de medir el gasto que realizan los turistas para evaluar las ventas de la
industria que satisface sus necesidades. En Francia se ha adoptado la siguiente
distinción por parte de quiénes elaboran la contabilidad nacional: el turismo se
concibe como los bienes y servicios producidos por actividades que concurren
directamente al desarrollo del consumo turístico (Ver Py. 1986, 13).
Las definiciones de la última década
Como hemos visto, los años centrales de la polémica fueron los cincuenta y los
sesenta, pero, en general, las des terceras partes del siglo XX se caracterizan, en
lo que concierne al estudio del turismo, perla aspiración a conseguir una definición
capaz de expresar, en pocas palabras, qué es el turismo. Sin embargo, sea porque,
come dice Níezísohe, lo que tiene historía no tiene definición, o porque la obsesión
por buscar las notas que definen quién es turista y quién no le es estaba
condenada al fracaso por terminar remitiendo a una casuística que siempre se
escapará del campo de las nociones abstractas, lo cierto es que, durante los
últimos años se asiste aun palpable cansancio Intelectual y, de forma más o menos
explícita, so decide renunciar a la búsqueda de esa noción, otrora tan
valorada1321. Come ya tíemos dicho, los expertos parecen haber llegado al
convencimiento de que es más fértil seguir estudiando, con todos los medios a
nuestro alcance y con todos los métodos científicos dísponlbtos, el coniolein y
yenÁifl fenómeno turístico, convencidos deque actuando así aumentaremos nuestro
conocimiento sobre él y hasta es posible que algún día lleguemos a saber qué es
realmente, con o sin delíníción, el turismo.
<321 El Interés por encontra, la definición perfecta del turismo se Inscribe en un •contelto
cietítifico caracterizado por lo que Popper ha llamado g~n~iai.l~mg. Consiste en determinar.
en el caso del turismo, cual es su verdadera esencia. A esta época sucedió 01ra. en le que
aún nos encontramos, caracterizada por un pragmatismO a ultranza.
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Los nueves tiempos han llevado al abandono de las preocupaciones conceptuales
y han adoptado una postura mucho más pragmática, como revela el uSO cada vez
más generalizado de la expresión ‘los viajes y el turismo’, a la que ya nos hemos
referido. De esta lerma se intenta estar al margen de lo que se consideran estériles
polémicas, pero las consecuencias no se han hecho esperar. La indecisión
metodológíca que se aprecia en este campo, unida a la pertinaz presencia de la
noción vulgar en el centre de las conceptuaiízacíones disponibles, han llevado a la
existencia de un invertebrado conjunto de conocimientos para cuya más certera
descripción habría que recurrir a la imagen del cajón de sastre, a pesar de lo cual
muchos siguen creyendo que este cuerpo de conocimientos osuna ciencia original,
nueva e independiente, como veremos en el capítulo II.
Para exponer las aportaciones de la última década hemos seleccionado una serie
de trabajos que tienen en común el haber sido publicados durante tos años ochenta
además de otros aspectos más sustanciales. Los comentarios los encabezaremos
con el nombre del autor y el año de la obra elegida.
Alberto Seesa <1983).
Sessa es el autor, entre otras, de una obra titulada ‘Etementí de economía turística’
que no nos ha sido posible encontrar. En su defecto utilizamos la versión inglesa
publicada en 1983 que lleva el mismo titulo y que sospechamos que es una mora
traducción del original italiano.
Un repaso a su índice nos demuestra que Sessa, tan adicto años antes a tas
definiciones, ha renunciado ya a tan ‘estéril’ tarea. En su lugar profiere dedicar sus
esfuerzos a hacer la anatomía del fenómeno desde el ounto de vista econórnjgg, el
mismo que, como veremos, en opinión suya, es el responsable de que aún no
dispongamos de la teoría sistemática por la que aboga desde los años setenta, En
esta obra, el autor se propone hacer un ‘estudio sistemático del mercado turístico’,
para lo cual considera imprescindible decir qué es el rn~isf~A ítk9. Lo malo es
que si la tarea de definir qué es un turista hubo que abandonarla poniendo en su
lugar una mere descripción de comportamientos apoyada ente casuística, la tarea
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de decir qué es un producto turístico no es menos árdua ya que ‘un análisis
somero revela la complejidad y la dificultad inherente para estudiar este producto
clásico de la era industrial, lg....que hace Olve el producto turístico sea atioico silo
comparamos con cualquier otra actividad económica de una nación. El producto
que nosotros llamamos ‘turismo’ ~ges. en efecto un oroducto simple y distinouible
sino un coniunto de oroductos y servicios eue oerienecen a todos los sectores
económicos nacionales’ (El subrayado es nuestro)t331,
Pero, como Sessa había afirmado años antes, solo a través dele demanda tudstíca
es posible conocer la olerla turística y, por consiguiente recurre a ella para decir
que, como la demanda turística es una demanda agregada de bienes y servicio,
también la olerta turística está compuesta de un conjunte de diterenles actividades
productivas y servicios, lo cual tiene la virtud de permitirnos estudiar el mercade de
turismo, caracterizado por una compleja estructura por cuanto en ella intervienen los
patrimonios natural y cultural, elementos deles que el turismo obtiene riqueza, cosa
que no es posible de otro modo, más que por ‘la introducción de los patrimonios
natural y cultural en el circuito económico nacional a través del turismo’.
Más adelante nos ocuparemos de esta peculíarísima definición de un producto a
través de sus consumidores. Por el momento nos limitaremos a resaltar que, poco
después de afirmar Sesse que el producto turístico es un conjunto de productos que
pertenecen a todos los sectores económicos, asegura que ‘en su etapa final el
producto turistico es abastecido perla actividad de servicios, lo que lo convierte
en une típica cate goria del sector económico terciario’134>. Confesamos que nos
puede resultar un tanto atríbílíaria esta referencia a la ‘etapa final’ cuando no han
sido especificadas las etapas anteriores. Volveremos más tarde a este interesante
problema.
1331 insistencia en el carácter multísectorlal de la cierta turística en concordancia con el
erítoque de demanda que late en la noción convencional.
1&41 Aceptada la mulílsectoríatíded momentos antes, Sessa se esluena ahora poí justificar
la adscripción del turistno al sector servicies sin realizar una crítica previa de la noción
convencional que prolesa.
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Pierre Py, 1986.
‘y sostiene que ‘el tratamiento cientifico del turismo empieza después de la
segunda guerra mundial’, frase con la que sitúa a las puertas de dicho tratamiento
las aportaciones de la escuela de Berlín y los trabajos de Hunzíker y Krapf
aparecidos er~ plena guerra. Py es uno de esos autores, tan característicos de la
postura de los últimos años, que renuncía implícitamente a dar su propia delinición
de turismo. 0pta por el procedimiento de transcribir tas definiciones que más relieve
alcanzaron años atrás, entre ellas la de Hunzíker y Krapf y la de la ONU, Roma
1963. Le que considera tardanza en la aparición del tratamiento científico del turismo
le achaca, cerne erado esperar, tanto alas ~ de acceder al conocimiento
del fenómeno como a su ~pecificidad.En su opinión, ‘algunas de estas dificultades
proceden del mismo fenómeno taristico, cuya naturaleza se presta mal a un análisis
cientifice. Otras se deben a la insuficiencia de estadisticas’.
Como declara en el titulo de la obra que comentamos, para ‘y el turismo 05 un
lenémeno económico, declaración con la que se entrenta a la corriente mayoritaria
de la comunidad de expertos.. Convencido de la naturaleza económica del turistno,
Py comienza su exposición refiriándose a las actividades económicas en general,
las cuates ‘pueden ser lácilmente definidas por su objeto. Cada rama económica
da lugar a una producción de bienes y servicios que se consumen de forma
especifica’. Sin embargo, como antes ha señalado, el turismo se caracteriza por su
especificidad, Tal especificidad radíca en que ‘el turismo tiene por objeto una
producción y consumo de bienes y servicios heterogéneos que concurren a la
satisfacción de las necesidades de turistas y dono turistas (productos alimenticios,
vestidos, transporte. albergue, ocio, etc.)’.
Por este tratamiento del turismo como actividad económica demuestra Py que,
impflcítamente, está aceptando la noción clásica de turista, basada en la existencia
do unas notas que te distinguen de los no turistas, De aquí que Su pretensión de
síluarse por encima o al margen de la polémicas de las definiciones resulte fallida.
Incluso al situarse decididamente de parte del enfoque económico, lo que lo lleva
a tener en cuenta el lado de la producción, está reflejando el trasfondo de carácter
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sociológico propio del tratamiento clásico del turismo. No tiene nadado extraño que
afirme Py que ‘también como rama económica es dificil definir y evaluar el turismo’.
La dificultad radíca, según ól, en coincidencia con la tradición, en que ‘le naturaleza
del turismo conduce a definirlo con respecto al sujeto: La oroducción turística es
la oue satisface las necesidades de los turistas’. (El subrayado es nuestro).
Pv se pone del lado del enloque inaugurado en 1884 por Josel Stradner, el que este
economista austríaco desígnó con el nombre de industria turística. Como ya hemos
dicho, este enfoque quedó olvidado poco después y, en su lugar, los expertos,
incluidos el mismo Stradner, prefirieron desarrollar el enteque basado en el
comportamiento del turista. t.a reaparición del enfoque por aliado de la producción
incorpora las aportaciones debidas al enfoque desde ollado del turista y por oliese
define la industria turística como aquella que se dirige a la satisfacción de las
necesidades de les turistas. El problema, como sabemos, es que no existe ninguna
empresa que preste sus servicios exclusivamente a los turistas, a le que hay que
añadir que la misma doctrina insiste en definir al turista en tunción de
caracteristícas tan concretas que han de acabar en lo casuístico. Por lo tanto, se
vaya por donde se vaya, siempre se tope cotl tas mismas dificultades, las derivadas
de la presencia más o menos camuflada de la noción vulgar de turista en las
construcciones teóricas de la doctrina del turismo.
Besándose en la definición de Hunzíl<er y l<rapf, Pv afirma que ‘el turista se puede
definir a partir de dos elementos, la motivación y el desplazamiento’, pero a pesar
do que a continuación transcribe dicha definición, asegura que ‘ambos elementos
pueden tener un contenido variado, aunque (a definición de turismo no r2u.edtspf
más oue convenciocgj (el subrayado es nuestro)<~’1. No advierte sin embargo
que, según la definición clásica que cita, el turismo es, fundamentalmente, ~o
coniunlo de relaciox3s~. conjunto que incluye las de naturaleza económica, por
supueslo, pero también relaciones de naturaleza diferente, consideradas como más
relevantes que las económicas perla mayor parte deles miembros de la comunidad
de expertos. Si Py creo que el turismo es un lenómeno económico como asegura,
<~~> Hoy se adtnlte que el carácter convencional está presente en toda actividad ctenttfíca
tanto en si misma como en su clasificación en materias, Es acertado, por tanto, lo que allrrrr
Py sobre la cenvoncir>íratlrtad de la delínición del turismo, pero la casuística a la que lleva>
noción clásica agrave innecesariamente esta caracleristlca,
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parece que lo lóqico habría sido hacer un análisis crítico de la definición clásica y
no asumirla y utilizarla como lundamer-ilo de sus razonamientos.
J.C. Hotloway, 1989.
El punto de vista de Hollov’ay en la obra a la que nos relerímos es el de quien debe
sus conocimientos a su trabajo en empresas dedicadas a la ‘industria dO 105 viajes
y el turismo’, expresión que, en si misma, refleja el pragmatismo del que hacen gala
el grupo do expertos al que pertenece, los especialistas en márketíng. Para
Hoiloway el turismo será muchas cosas, pero ‘es, además, un negocio mejor que
otros y uno de los que ha conseguido una implantación multinacional en estructura
y organización durante los últimos veinte años, En turismo existe también una
elevada competencia internacional, tanto como entre los países generadores’.
Junto a este enloqua, propio de quienes prestan sus servicios en la industria
turística, está el enfoque de quien declara ver el problema con una óptica nacional
brítántca.asicomoet que corresponde a quien, además, expone sus conocimientos
para que sirvan a aquellos que tratan de estudiar la materia del turismo.
Holloway comienza su obra con •un capítulo dedicado a las generalidades de la
materia y, en él, dedica un apartado a la exposición de la definición del turismo ya
que, en su opinión, ‘en un libro que trata del turismo es costumbre empezar por
definir exactamente qué se entiende por este término antes de que se pase a
examinarlas diferentes formas que puede tomar Pero, como es habitual, l-lotioway
piensa que ‘la tarea de definir el turismo no es tan sencilla como pudiera parecer.
Míen li-as que es relativamente fácil ponerse de acuerdo sobre las definiciones
técnicas de formas concretas de turismo, el concepto genérico, asegura, está mal
definido’.
A partir de esta sincera declaración, Helloway dice que, ‘en primer lugar, importa
reconocer que el turismo es precisamente una forma de ocio junto con las
actividades deportivas, las aficiones y pasatiempos y todas aquellas actividades que
se realizan discrecionalmente durante nuestro tiempo libre. Además de ser una de
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las cosas que un individuo puede hacer durante su tiempo de ocio, el turismo es
una actividad que, usualmente, incurre en gastos, aunque no necesariamente’. En
esta afirmación observamos una postura ciertamente moderada, comparada con la
de los clásicos, para quiénes el turista se caracteriza, ante todo. oor realizar oestes
siendo considerado por muchos expertos como gfaiqj~,etíoe del consumidor. Frente
ata postura clásica, afirma que ‘el turismo es una actividad de ocio que, usualmente
pero no siempre, com pena la realización de gastos por parle de quiénes la
practican’.
Además de esta definición, Holioway aporta otra más generalizada: ‘el turismo se
puede definir también como el movimiento de personas fuera de su residencia
ltabituali Es en esta definición en la que Hotloway encuentra ‘el primer problema’:
‘¿Deben considerarse turistas los compradores que se trasladan, por ejemplo, de
Brístol a fvlath, que está a una distancia de 12 millas?’. Por otro lado, ‘cuál es el
factor determinante, el motivo o la distancia’
.
Con estas des preguntas plantea Holtowey una cuestión que no había sido tratada
perla doctrina hasta ese memento. la cuestión de la dístatícía mínima a partir de la
cual hay que considerar ~~gIstí~gun viaje. Hasta entonces se había tratado hasta la
saciedad el feofor de la motivación, incluso el factor del tiempo de estancia fue
considerado por quiénes plantearon la necesidad de distinguir a los excursionistas
de los turistas. Sin embargo, el factor de la distancia mínima no llegó e plantearse
hasta Hoiloway, a pesar deque parece que lo lógico es queso hubiera tratado junto
al cuestionamiento de la necesidad de que un individuo tuviera que ser extranjero
para ser considerado como turista. Según Hoitoway. el factor de la distancia debe
ser especificado en la definición do turismo, lo que, en nuestra opinión, es
perfectamente coherente con el entoque estadístico que preside la definición
convencional imperante.
Sin embargo, Holloway tan solo apunta la cuestión pero, obviamente, nota resuelve,
sencillamente porque no está en su mano darle una solución ya que, lo mismo que
el factor tiempo, ha de ser introducido por consenso, caso do que asilo exigiera la
homogeneidad de les datos estadísticos.
Posíeriormonte, Holiowey se imita a transcribir las definiciones de la OMT que ya
90
hemos visto añadiendo una definición de la AiEST que, por ser muy reciente
(Conferencia sobre Ocio, Vacaciones y Turismo, celebrado en Cardítí el año 1991
convocada por la AiEST y la Tourism Sociely), vamos a transcribir: EI turismo puede
ser definido corno las actividades concretas que se realizan fuera del enromo en el
que se reside, Sin embargo, el turismo puede no implicar pernoctación fuera del
domicilio habituar? Holloway cita la anterior definición porque, según él, expresa la
amplitud que, en su opinión, debo presidir la definición do turismo con el fin deque
pueda incluir ‘todas las formas del fenómeno’,
Piorlulgí Graseití 1989.
El director del Centro Italiano de Estudios Superiores del Turismo y de la Promoción
Turística de Asís, el profesor Gicvanni Peroní abre la presentación de esta obra con
las frases de rigor, esto es, diciendo que el texto ‘se propone contribuir a la
corrección dele grave carencia de teflos y material didáctico que hasta ltoy no sólo
ha condicionado el eficaz desarrollo de los cursos de instrucción, de formación y
de actualización en el campo del turismo sino que también ha impedido a los
dirigentes y a los operadores públicos y privados del sector disponer de
instrumentos válidos de referencia y consulta para la prolundización, el análisis y
le correcta interpretación de los problemas que la experiencia y la actividad prá ctica
plantean en el continuo devenir del mercado y por la rápida evolución del papel y
del significado que el turismo asume en esta muestra sociedad posindustrial y del
terciario.
Por este os por lo que, en su opinión, se suele acudir a textos anglosajones sise
quiero estudiar esta materia, aunque son textos que ‘proponen esquemas y
soluciones que (,.J no siempre resultan debidamente apticables a la realidad
operativa italiana’. De aquí la exigencia ‘de cambiar ya que el sistema turistico (se
refiere el autor a fa ‘industria turística’ italiana), está replegándose sobre sí mismo
y plantee problemas cada vez más graves en funcionalidad, competividad y
capacidad de desarrollo’.
De la obra de Grasseilí se espera, por tanto, que aporto soluciones ales problemas
91
de la industria turística italiana promocionando el renacimiento de ‘un pensamiento
cientuco italiano sobre el turismo’.
Grasseiii aciara desde el principio de su obra que se propone hacer un tratamiento
de ‘los factores determinantes y de los efectos del fenómeno turistico realizando un
análisis desde el punto de vista económico’, distinguiendo, como es costumbre, los
aspectos macro y mícreeconómíco. No obstante, Grasseili, siguiendo la opinión
generalizada, afirma que ‘le complejidad del fenómeno turistico, avLek.efQteJ~QI
los sectores de la vide económica y social hace particularmente ardua la
formulación y la aplicación de una política orgánica dirigida a dicho fenómeno’ (el
subrayado es nuestro(.
Y es que también Grassoiii comparte la creencia de que ‘un aspecto que
inmediatamente llama la atención de quien intenta ttacer un tratamiento científico
del turismo es la amolitudyia,.c.0n1P12114fi1.del obieto de análisis’. (El subrayado es
nuestro).
Srasseilí. de quien Peroní esperaba que apoyare el desarrollo de la doctrina del
turismo con enfoque italiano, recurre a la definición do ‘uno de los más difundidos
manuales internacionales del turisnío’. la obra de Mclntosh y Goetdner (1984> en
cuya página 4 puede leerse esta definición de turismo: ‘El turismO puede ser
definido como el coniunto de los fenómenos y relaciones Que tienen luoar debido
a la interacción de los turistas. emoresas. oobiernos y comunidades anfitriones del
proceso de atracciój~y..bg~oedale de tales turistas y otros visitantes’
.
Previamente, Mctntosh y Goeidner han explicado lo que entienden por los términos
utilizados:
‘lEí turista, El turista demanda diferentes experiencias y
satisfacciones fisicas y psíquicas. La naturaleza de ellas depende
fuertemente de los destinos elegidos y de las actividades realizadas.
PLas emoresas uue facilitan al turista bienes y servicios. Los
empresarios se enfrentan al turismo como una oportunidad de
obtener ganancias facilitando bienes y servicios que demanda el
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mercado turia tic o.
afLgobierno de la comunidad o el área anfitriona, Los gobernantes
consideran el turismo como un (actor de desarrollo en la ecortomia
de su competencia. Su enteque está relacionado con los ingresos
que sus ciudadanos pueden ganar gracias a las actividades
empresariales. Por tanto, los gobernantes consideran los ingreso de
divisas del turismo internacional asi como los ingresos por los
gravámenes obtenidos del gasto turistico tanto directos como
indirectos.
4.La comunidad anfitriona, La gente que reside en esta comunidad
ve en el turismo un factor cultural y de empleo. Para los residentes
es importante, por ejemplo, el efecto de la interacción entre el
número da visitantes foráneos y ellos mismos. Este efecto puede ser
beneficioso, perjudicial o las dos coses ala vez’.
Convencido de la ‘complejidad del fenómeno turístico’, Grasseiií acepta la
muttidiscíplínariedad de los métodos con los que puede ser estudiado. Para
desarrollar este aspecto, Grasseiii vuelve una vez más a la obra de Mctntosh y
Goeldner (1964,7-9) para quienes el turismo puede ser estudiado con los siguientes
métodos:
institucional. Su objete es el estudio de tos diferentes
establecimientos e instituciones que ejecutan sus actos en el campo
del turismo. ‘Este método exige una investigación dele organización,
de los métodos operativos, los problemas, los costes y ubicación
económica de las agencias de viajes que actúan a favor de los
clientes adquiriendo servicios de las lineas áreas, alquiladores de
vehículos, hoteles, etc.’.
p~~=to. Este método incluye estudios de los productos
turísticos y sobre el modo en que estos productos se producen,
comercializan y consumen’,
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histórico. Se Irala de un método que es poco empleado. ‘Consiste
en un análisis de las actividades turísticas y de sus instituciones
desde un punto de vista evolutivo’.
dgiae~1i~n- ‘se dirige a las actividades de gestión y dirección que
son necesarias para el funcionamiento de una empresa turistica’.
económico. Este método se dirige a ‘la oferte, la demanda, la
balanza de pagos, comercio exterior, empleo, gastos, desarrollo, el
multiplicador y otros aspectos económicos’.
secíolóoíco. ‘El turismo tiende a ser una actividad social. Por esta
razón ña atraído la atención de los sociólogos, los cuales estudian
el corrtportamiento de individuos y grupos y el impacto del turismo en
la sociedad. Este método analiza las clases sociales, los hábitos y las
costurrtbres tanto de los huéspedes como de los anfitriones’
9nr~iice- ‘El método geográfico del turismo estudia la localización
de las áreas turisticas, los movimientos de población origInados por
las plazas de turismo, los cambios turisticos que introducen en el
paisaje las infraestructuras turisticas, la dispersión del desarrollo
turístico, el planteamiento físico y los problemas económicos sociales
y culturales’.
interdisciolínariO. ‘El turismo abarca prácticamente a todos los
aspectos de nuestra sociedad. Existe un turismo cultural que exige
utilizar el método antropológico. Los individuos se comportan de
diferentes formas y hacen viajes por razones diferentes. Para
determinar cuales son esas motivaciones es preciso usar el método
psicológicO al objeto de saber cual es la mejor manera de
promociOnar y comercializar los productos turísticos. Como los
turistas tienen que atravesar las fronteras necesitan pasaporte y
visados de las autoridades gubernamentales de turismo es lógico que
se vean involucradas las instituciones públicas, lo que lleva a la
necesidad de utilizar el método de las ciencias politices. Cualquier
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indrssl,ia que afacía eccnórrucarnente a la vea de mucha gente atrae
la atención de los legisladores punto con los sociólogos, geógrafos.
economistas y antropólogos) que elaboran las leyes, reglamentos y
otras normas que establecen cómo debe desarrollar su actividad la
industria turística; de aquí que se necesite utilizar el método de las
ciencias jurídicas. El hecho es que el turismo es tan vasto, tan
cornoleio y tan multifacético oue es necesario utilizar varios rrlétOdQ.á
para estudiarlo debiéndose usar cada herramienta según la tarea &
el objeto de que se tratat (El subrayado es nuestro).
De acuerdo con esta exposición. Grasseiii afirma que ‘la multiplicidad de aspectos
que coinciden en el fenómeno turístico ha favorecido, como era de esperar, que se
multipliquen las tentativas taMizadas para definirlo’: y cita la obra de Frechtlíng.
según la cual se han reseñado ochenta estudios sobre este lema, que apenan
cuarenta vIres definiciones para tos términos de viajante, turista y visitante, Entre
los elementos necesarios para una definición correcta, Grassetií señala los
siguientes: objeto del viaje, medio de transporte empleado, duración dala estancia,
distancia recorrida. En función del motivo u objeto del viaje destaca la existencia de
una ‘tipología turistica’ bastante amplia, siguiendo para elfo la obra del italiano E.
Paloscía, ‘Economía del turismo’ (Le Opere, Roma, 1975 pp. 43-45):
~urismode reposo y curación.
—turismo cultural.
nturismo deportivo (como ac¶or y como espectador)
turismo de negocies.
turismo de congresos.
~turismoreligioso.
A esta relación añade el turismo de compras, el turismo gastronómico y
naturalmente muchas otras formas que podrían especificarse’. No obstante, a pesar
de su espetada aportación al tema de la definición del turismo ‘desde una óptica
italiana’, Grassettí renuncía a proponer una definición propia y acaba por facilitar la
que propuso la ONU en la conferenciado Roma do 1963. Por todo ello, tal voz en
lugar de encabezar esta apartado con el nombre de Grasselií habría que haberlo
hecho con cualquiera de los autores entes que basa su exposición, sobre todo con
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Mclntoch y Goeidner. autores que, por otra pane, brindan una definición
perfectamente entroncada con la de Hunzíker y IQapí, debiendo, por tanto sor
considerada como un desarrollo totalmente clásico, no solo en lo que concierne a
la definición del concepto sino, también, en lo que hace relerencia e la
consideración de la ‘doctrina del turismo’ como un campo de investigación
susceptible de ser estudiado con cualquiera de los métodos utilizados por las
diterentes ciencias sociales.
CAPITULO II
NATURALEZA Y CONTENIDO DE LOS ESTUDIOS DE TURISMO
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NATURALEZA DEL TURISMO
La noción del turismo y la ciencia turistica.
La criticado Ossipow (1951) es posible verla hoy como taparle emergente de un
iceberg. Es cierto que la noción que Hunzil<er propuso en 1941 y que un año más
tardo empezó a popularizarse gracias ata obra que escribió con Krapt gozó durante
muchos años del alto consenso en la comunidad de expertos en turismo, lóase
AIEST. Poro eso no quiere decir que no existieran disidencias y criticas antes y
después do 1942.
El articulo de <sapí (1945) parece responder a este estado do cosas, come se
desprende de su reconocimiento de que es posible profundizar en ‘nuestro?
conocimientos del turismo a fa luz do las ideas de los demás, razón por la que
considera útil repasar concepciones y opiniones de todos aquellos que, utilizando
la fórmula extremadamente breve de elaborar una definición, han tratado de
responder a esta inquielante cuestión: ¿qué es el turismot
fQapf afirma que cuanto más simple es una cuestión más variadas y múltiples son
las respuestas que se le dan, corno hemos podido constatar a lo largo de nuestro
repaso histórico del proceso de tormación do la noción de turismo, Una de tas
razones de tal multiplicidad de respuestas a la pregunta anterior es que 1a forma
habitue! baje la que aparece una cosa, síj aspecto accidental, la experiencia que
de ella se tiene, preside la idea que de olla se format De aquí que el turismo sea
una cesa para un inglés y otra para un suizo, ya que ‘O! puniere ve en él, en
general. la parle activa que él mismo realiza al desplazarse al olio lado del Canal,
ye! segundo la actividad lucrativa que se derivado la estancia de los extranjeros en
el pal?, frase en la que vemos un reflejo de los dos sentidos, uno positivo y otro
negativo, que Ven Schultern recomendaba tener et, cuenta en el estudie del turismo,
pero disociados por Krapl en des espacios diferentes. Krapt, enumera a
continuación, como en el artículo de 1954, los elementos de análisis en los que
existe consenso entre los expertos. Al hacerlo pasa revista a las más conocidas
definiciones del turismo y, al mismo tiempo realiza un análisis descriptivo de los
elementos de que consta el turismo: a> desplazamientO do un lugar a otro con
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intención de volver al primero, que es donde se tiene la residencia pornianente o el
domicilio habitual, b~estancía temporal en el espacio hacia el que se efectúa el
desplazamiento o viaje; ofambos espacies pueden estar dentro del mismo país o el
primero dentro y el otro fuera. Es decir, tan turismo es el ‘nacional’ como el
‘internacional’. reconocimiento que consumió más tiempo del razonable debido, en
nuestra opinión, a la concepción vulgar del turismo que se protesó y se sigue
profesando en gran parte y a que la noción científica no logró desprenderse de ella
más que parcialmente; d)en el turismo hay un elemento sgtk~Ijyg, el beneficiario, en
palabras de Krapf, y un elemente objetivo, las actividades económicas que g9fl~iá
el primero. El primero so identirica con la demanda y el segundo con la oferte, pero,
en nuestra opinión, ello se debe a que el análisis del ‘fenómeno’ utiliza la
terminología económica sin cuestionar el enfcque sociológico de base: e)finalmente.
está la cuestión del motivo, la tarea que el viajero se ha propuesto cumplir cuando
decide desplazarse y abandonar temporalmente su residencia habitual. Muchus
tratadistas, dice Krapl, enumeran en sus definiciones estos motivos poniendo el
éntasis en el place’ que experimentan los hombres al recorre, las regiones y los
paises extranjeros.., pero no puede ocuttarse a nadie que esta concepción unilateral
olvida una seria de motivos que también incitan al turismo: los viajes instructivos
(estudios, visitas de ciudades artísticas o lugares históricos), los viajes de salud
(Guras termales o climáticas), las peregrinaciones. Dicho de otro modo, no es solo
la belleza del paisaje lo que ejerce atracción turística sino, más bien, el patrimonio
artisf¡ce y culturat, incluso el genio de un país’.
En otras palabras, que además del turismo al que tOapf llama puro, el motivado por
el placer, hay ‘toda una gama de ‘turismos’ que podriamos llamar impuros O, si se
quiere, asimilados, <tapE, siguiendo a Mathiot <1945), los clasifica del siguiente
modo: a)turisrno esnecializado (visitas a,-tisticas, deportivas, musicales,
pereglinaciones, etc.); b)termalismo: o) gl~.atismo d)uvalismo o uvaterapia. Como
Krapf reconoce, cualquier clasificación de este tipo hade ser incompleta y disculible
por arbitraria, sazón por la cual otros expertos prefieren referirse a los motivos
tur(sticos’ utilizando una lórmula negativa, es decir que, en lugar de enumerar los
motivos que inducen a hacer turismo, tratan de definir las condiciones de tos viajes
no turislicos,
La ausencia de una actividad lucrativa -afirma Krapf- es la idea maestra, el leimotiv
99
que separa los viajes de turismo de los viajes con motivo no turistico... Se concede
a este orincioium divisionis tal importancia -dice- que numerosas definiciones
recientes -se refiere a la de Leveille Nizerolle (1938), Hunzil<er <1941) y Failletaz
(1948)- se basan esencialmente en él’. Esta ‘idea maestra’ de la noción de turismo,
según Krapt, se refuerza con la calificación del viaje de turismo como un ‘acto de
consumo’, como una pérdida improductiva’ que recae exclusivamente sobre el
consumidor, como ya hemos visto anteriormente al hablar de la crítica de Scssa a
la noción clásica,
Al tinal de su articulo do 1948, Krapf se muestra extraordinariamente ecléctico y
afirma: ‘Aunque teniéndolo todo en cuenla, la noción de Hunziker, con la que el
autor se idenfifica, parece explicar bien el fenómeno del ‘turismo’, no reclama la
exclusividad. Al contrario. es satislactorio constatar-ya que talAJe nuestra intención-
que, en cualquier lugar existe propensión al turismo y que se hace de él objeto de
estudio sistemático, Y si las definiciones y las opiniones no coinciden siempre,
recordemos que sólo de la confrontación de ideas sale la luz’ (el subrayado es
nuestro) -
Ya hemos visto cómo reaccionó Krapf al bienintencionado y científico intento do
confrontar ideas que animó a Ossipovt a escribir su articulo crítico de 195t y cómo
roaccionó el grueso de la comunidad de expertos que asistió al coloquio de la
ponencia de Sessa en La Haya (1970), a pesar del encomíable talante cíenlWico,
proclive a la crítica, que caracterizó la intervención de Hunzil<or, muy similar al que
late en la frase de Ksapt que antes hemos subrayado, paro que no mantuvo en su
contestación a Ossipow.
No obstante, el centro de la polémica no era la eliminación o el mantenimiento de
la ausencia do los motivos de lucro del catálogo do viajes turístico, aunque pudiera
parecerlo. La polémica era de orden epistemológico, como pasamos a ver a
continuación,
Ossipow arranca en su artículo de 1951 con esta frase un tanto irónica: j~gfjgn
complexa Que celle du tourisme: couleur de venl. Un día se acuerda ver en él una
ciencia; al siguiente sale deja en un hecho, una serie de actos. Vas que el turismo
es las dos cosas a la vez: un fenómeno que consisto, esencialmente, en un
teo
desolazarniento cuya repetición, frecuencia e impoutanc,a han term,nado por dar
lugar e su estudio sistematico y obietivo’
.
Ossipow, que era profesor de la universidad de Ginebra además de secretario
generat adjunto de la Alianza Internacional de Turismo con sede en la misma ciudad,
a~rma ‘que han lenido que pasar 750 años para que la sociedadse percate deque
vale la pena estudiar seriamente el fenómeno del turismo’, un plazo de tiempo que
le parece excesivo, pero que obedece, en su opinión, a que, durante lodo ese
tiempo, el turismo estuvo alimentando al Tesoro Público y aumentando la
prosperidad del país’ (se refiere a Suiza, naturalmente). Pero, continúa, ‘la
competencia es cada vez más fuerte y, tajo sus efectos estimulantes, se lía puesto
do manifiesto que, cuidando más melódicamente de la gallina deles huevos de oro
se aumentará su rendimiento’.
Por estas razones, el Estado creyó necesario saber si, electívamente, habia una
ciencia turística para, encaso afirmativo, protegerla y hacer todo lo posible para que
se desarrollare promoviendo por ejemplo, la institución de ‘cursos regulares de
turismo’. En las dácadas de los veinte y de los treinta, como ya hemos señalado,
se impartieron cursos de economía del turismo en Italia, cursos que se generalizaron
en las décadas siguientes, Ossipow afirma que el turismo es una ciencia nueva y
viva que se basa en un acto y que fija sus leyes de un modo similar a la biología.
Como ciencia nueva que es, el turismo, según Ossípow (195t), intenta buscar su
objeto y sus limites. Con tal pretensión, ‘procede por aproximaciones sucesivas y
no debe avsrgcrizarse de revisar nociones que se consideraban consolidadas, de
volver a los principios elementales, de reflejarla necesidad, de perieccionarse, de
comproba, que las nuevas observaciones no verifican las conclusiones que se
tenían por verdaderas hasta ahora’.
La frase es de un profundo calado crítico a menos de diez años de la publicación
de la obra de Hunziker y Krapf. Hoy diñamos que Ossipow estaba proponiendo un
completo cambio de paradigma en el seno de la ‘ciencia del turismo’, Para ello
busca el apoyo de Descartes y Boileau, haciendo referencia al método del primero
y citando del segundo la siguiente frase:
tot
‘Veinte veces en el Ira balo corregid vuestra obra,
Pulirla sin cesar y volverla a pulir.
Es en este contexto en el que Ossipow plantea su critica a la ‘idea maestra’ del
turismo según la definición clásIca, es decir, a la inetudibílidad de que esté ausente
del catálogo de motivos ‘turisticos’ la pretensión de lucro. La respuesta que mereció
de lfl-apf (1954> ya la henios visto, una respuesta que, como ya dijimos, no estuvo
a la altura del talante clentifico del que hizo gala en 1948.
Pero la criticado Ossipow no se limité a la definición consensuada del turismo sino,
además, a las formas que adoptaba. Ossipow cuestioné la necesidad de distinguir
entre ‘turista’ y ‘excursionista’ como antes cuestioné la diferencia entre ‘turista’ y
‘hombre de negocios o viajante’. Le parece igualmente arbitrario que se caracterice
al excursionista ¡rente al turista en función de que la ausencia de su domicilio del
primero sea más breve que la del segundo. Sin embargo, afirma, ‘numerosos
excursionistas - no rehusan haspedarse en los mejores hoteles y su aportación a la
economía nacional es cada vez más apreciable. Tiempo, no dinero, es lo único que
les falta para ser verdaderos turistas’1361.
Este planteamiento conduce a Cssipow a darse cuenta de que el turista se define
siempre desde el punto de vista dat gájauiyisil con respecto al cual se precisa
su situación juridica o económica, Y se pregunta: ‘¿no voldria la pena definir el
comportamiento del turista con relación al oais de residencia?’<37>. Ossipow no
pasa del mero planteamiento de la posibilidad y la termina rechazando por pensar
que ‘podría ser demasiado simplista’, Y vuelve una vez más a repetir que, ‘en todo
caso, la verdad no debe ser investigada excluyendo del concepto turismo los
desplazamientos con motivos lucrativos, al menos en parte’- Ossipow concluye
~> Osslpov¿ se adelanté it los modernos modelos de análisis de <a demanda en los que
el tiempo libre de quienes viven de le retribución de su trabajo se utiliza como una variable
tan signilicaiÑa o Incluso más que el nivel de renta disponible.
‘Sil Como más adelante veremos, la teoría convencional del turismo estudie el
comportamIento del turista en el país de acogida, olvidando sislemátícamenle lo que ocurre
en el país de residencIa. Aunque Osslpow no desarrollare este planteamiento hay que
reconocer que también en este sentido se adelanté a su tiempo, dando entrada a la
conveniencia detene, en cuenta une serie de cuestiones relativas a las decisiones previas a
su desplazamlenio, decisiones que tienen ugar en el pais de residencia.
102
lachando de anticuado el criterio clásico queda a la exclusión dei lucro el carácler
de idea maestra del concepto de turismo.
Para Gssipow no asiste nada parecido a un ‘turista medio’ porque hay tantos
turistas como individuos y ‘todos ellos cuentan con unas condiciones psicológicas
mínimas y unas exigencias minimas a las que el país que los recibe debe estar
dispuesto a dar respuesta’.
De esta constatación parte Cssipow para delimitar el objeto de des ciencias
diferentes, la osicotocia del turismo y la economía del turismo receptivo. La primera
estudia ‘las numerosas reacciones posibles para encontrarles un denominador
coniún’, pero Cssipcw, curiosamente, se olvida de, o rehuse, dar una definición de
la segunda, actitud que tal vez podamos comprender si reparamos en la frase que
a continuación transcribimos: ‘Si la Costa Azul o el Oberland de Berna atraen tantos
e.xb’an¡eros el motivo no ,adica solo en la belleza excepcional del paisaje o en los
múltiples y variados recortes de la hosteleria: la acogida del turismo por parle de
la población wsidente que ha comprendido su psicología y la certeza de los
visitantes de encontrar en escs lugares con qud satisfacer sus más recónditos
deseos, son factores de éxito muy importantes’.
Con esta frase Ossipow está proponiendo implícitamente que la osicolooia del
turismo debe recibir más atención que la economía del turismo receotivo si un país
quiere tener éxito en la atracción de turistas. Anteriormente, al reivindicar para el
viajante de comercio el carácter de turista, Ossipow habla afirmado que ‘la doctrina
más reciente refula la teoría según la cual existe semejanza entre la noción de
turismo y la economía política’. A lo que Krapt responde en su crítica de 1954 que
‘esta semejanza está en la naturaleza misma de les cosas y que no existe ninguna
otra allernaliva’. Para l<rapt, nos guste o no, ‘el turismo es esencialmente un hecho
económico y social. Es, por tanto, a las ciencias económicas y sociales a las que
hay que recurrir para definir y estudiar el turismo’.
Y, sin embargo, Krapf se contradice cuando, más adelante, al referirse al pretexto
de ¡a pclémíca con Ossípow y sus seguidores, atirma, como ya hemos visto, que
existe una ‘historia del turismo que nos narre les hazañas de quienes recorren la
tierra ea busca de aventura, curación, erudición, en peregrinación o por placer, en
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oposición a la historia ecanórn,ca que nos muestra el desarrollo de! comercio’,
Como parece olvidar que, en t942, habia asumido los planteamientos de Hunziker
encarnados en una definición del turismo en la que lo económico está subsumido
en el magma de lo sociológico. En 1949 se babia vuelto a Identificar con esa
concepción clásica del turismo que él mismo acepté que estaba más cerca de la
sociologie que de la economia en la obra que firmó con Hunziker. Sorprende, por
tanto, la reivindicación del lado económico del turismo que hace en 1954 afirmando
que ‘el turismo es un servicio pegado y absorbe una parte de la renta’ y que por ello
es, ante todo, un hecho económico y social que debe ser estudiado por la ciencia
más atin a su naturaleza, la económica.
A pesar de la virulencia que llegó a adquirir la polémica, lo cierto es que entre tQapt
y Cssipow no habia más que una diferencia de matiz en el terreno cientifico en el
que cada uno concebia el turismo. El primero piensa que el turismo es un fenómeno
económico y social mientras el segundo opina que es un fenómeno psicológico. La
polémica podria carecer de sentido si admitimos que la psicología también es una
ciencia social. La insistencia de Krapt y de quiénes defendian y defienden la noción
clásica en que el turismo es un acto do consumo, por miícho que se quiera calificar
de económico, no lo aleja tanto de la estora de los deseos, una realidad que viene
siendo estudiada por la psicologia.
Y es que, en el fondo, las diferencias que existían entre los dos grupos de expertos
en litigio no estaba tanto en el problema de las motivaciones lucrativas, como creyo
Sessa (t989, 1971, 1979), ni en que sus fundamentos estuvieran en una u otra
ciencia social sino en que, para Kyapf y sus seguidores, el turismo Incluye tanto al
turista como a la Industria turistica, mientras que, en el ptanteamiento de Ossipow,
sólo cuenta la industria turística, hasta et punto deque para él turista es todo el oue
utiliza los servicios de la industria turistica al margen de los motives oue le llevan a
utilizarlos. De cualquier modo, es evidente que las diferencias no son más que de
matiz y dependen del énfasis queso ponga en este o en aquel efemenlo descriptivo
del fenómeno luristico. Pues no cabe la menor dudado que tanto unos como otros
se movian en unos planteamientos conceptuales puramente doscriptivistas.
Más profunda parece que es la diferencia entre quienes sostenían que el fenómeno
turistico podia ser objeto do conocimiento ciontifico y los que creian lo contrario.
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Erute los segundos no parece posible dar nombres, pero si entre los primeros.
Destacen los argumenlos de Krapl, que vahemos examinado, y los de su colega
Walter Hunziker quien, en 1954, presentó al quinto congreso de IaAIEST, celebrado
en Palermo deI 19 al 25 de junio del citado año, la ponencia titulada ‘La doctrina
turística’.
Walter Hunziker denuncia en su ponencia la falta de interés que durante muchos
años existió por fa investigación y por la enseñanza del turismo sobre bases
científicas hecho que achaca a la presencia de problemas más urgentes, aunque
ye hemos visto que Dssipow lo atribuye a la alta tase habitual de beneficios del
turismo durante un largo periodo de tiempo y que el descenso de dicha tase
aumenté el interés por la investigación turística,
A la visla del exireordinario desarrollo que venia adquiriendo la enseñanza del
turismo, Walter Hunziker considera que habla llegado el momento de establecer su
concepción general para tener un fundamento sólido, dedicando su ponencia de
1954 a ‘formular los principios básicos do una doctrina turística hoy más que nunca
necesaria’?
Pero, ¿-qué se entiende por doctrina?. se pregunta Hunzit<er, Su respuesta es que
‘la doctrina es un conjunto de conocimientos sobre un objeto determinado, en este
caso el turismo, un sistema lógicamente construido según criterios clertbficos, que
si,’vo al mismo tiempo para fines didácticos, es decir, para le enseñanza del objeto
en Cuestión’,
Hecha esta precisión conceptual, Hunzil<er hace dos precisiones más que considera
necesarias para disipar ciertos malentendidos, Uno de ellos se refiere a tas
relaciones entre la doctrina y la teoria. Besándose en Sombart atirma que ‘teoría
turística’ y ‘doctrina turística’ serian una y la misma cosa si ‘no vemos en la teoría’
más que ‘fa manera de tomar conciencia de un estado de cosas.., de agrupar
nociones aisladas en un todo sistemático’.
‘Pero si por teoría se entiende un sistema abstracto de tesis y reglas que, como dice
An,onn, se alejen dele realidad empírica a medida que avanza hacia le perfección,
la confusión no es posible’. Hunziker establece a continuación que la doctrina
tos
turistica es ‘un compendio lógico de conocimientos pióxímos a la realidad y, por
tanto. al turismo’, es decir, a la realidad del turismg
.
En su primera precisión, Hunzii<er advierte que la doctrina turistica se mueve en un
nivel de abstracción modesto y siempre muy cercano a la realidad. Su segunda
precisión se refiere a las relaciones entre doctrina turística y ciencia. Hunzit<er se
muestra contrario a quiénes han tratado de alentar ‘la intención do fundar uno
ciencia turística que estaría en pie de Igualdad con ob-as disciplinas cientilicas.
como las ciencias económicas, la filosofía, el derecho, etc.’, una formulación que
aunque nota cree del todo exacta si contiene una verdad a medias y, por ollo.
considera que es útil aportar ‘toda la claridad que haga falta’ en este punto.
Para ello vuelve a hacerse una nueva pregunta metodotógica: ¿Puede of turismo Ser
objeto de conocimiento científico?. Por Ossipow sabemos que si, pero Hunziker es
más riguroso y recurre a Mex Weber para decirnos que la ciencia ‘tiene por objeto
la representación ordenada de la realidad empírica’, es decir que ol ob¡eto do la
ciencia no es una mer•a colección de cosas sino la determitiación de las conexiones
que existen entre ellas. Con Sauermann (1952) coincide Hunziket en que ‘el turismo
es accesible a un estudio cientifico en la medida en que la rarea do la ciencia
consiste, en este canípo particular, en asir y ordenarla realidad empírica por medio
del pensamiento’. Recutriende una vez más a te autoridad de Max Weber, según
el cual ‘si se trata un problema nuevo con u,) método nueve y se tienen ente si
nuevas perspectivas interesantes, estamos asistiendo al nacimiento de una nueva
ciencia’, Hunzilíer afirma que estaríamos ante la posibilidad da aceptar que la
doctrina turística es una ciencia nueva, pero prefiere ser más modesto y propone
‘ver en la ciencia turística una disciplina nueva que pertenece al amplio campo do
las ciencias sociales y que obtiene sus nociones de éstas, en panicular de las
ciencias económicas’, afirmación con la que espera que acabo, de una voz por
todas, la vena disputa sobre si te doctrina turistica es o no una ciencia<~>.
Una vez definido el lugar que le corresponde a la doctrina turistica en el conc¡orto
138) Advirtamos de paso que, en 954, Hunziker parece haber modificadO st, postura de
t942, en virtud de a cual la doctrina del turismo está entre la soclologia y la ocnnornia, pisto
más cerca de le primera que de la segunda.
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de las ciencias, que para Hunzil<er parece ser el de una disciplina cientitica de rango
menor, intenta legitimar su existencia tratando de plantear el problema que debe
resolver, para lo cual hay que partir de la definición de turismo, a cual debe
cotocarse, en el principio de la doctrina.
Corno es lógico, Hunzil<er reproduce aqui la definición de 1942 ligeramente
corregida por la AIESt y afirma que esta definición responde de hecho a todas las
exigencias que debo poseer un objeto de conocimiento o de pensamiento, la cual
caracteriza una noción el mismo tiempo que delimita un problema’. Hunziker
cotncide con Ossipow en que el turismo es tanto un fenómeno como su
conocimiento cientítico, ‘un estado de cosas empírico (que) se ha llevado al plano
de la abstracción de un modo en general aceptable’.
Pero, evidentemente, no se concibe un cuerpo de doctrina sin sistema y, por ello,
es preciso indagar si el sistema está presente en la doctrina del turismo. Hunziker
encuentra en su propia defInición de turismo, que él da como resultado de sus
investigaciones y come principio de su doctrina, el germen que conduce a la
tormaoión del sistema que necesita.
Dicho germen reside, según Hunzlker en lo que él viene llamando, desde tS4t,
suma de relaciones y de fenómenos que se derivan de un hecho determinado, el
cuaL lo mismo que aquéllos, se considera como una emanación de la cultura’?
Por tanto, para Hunziker, la doctrina turística se ocupa del ‘examen del turismo con
el fin de poner de relieve su importancia como factor de cultura’. Inspirándose de
nuevo en la reconocida autoridad de Max Weber, Hunziker establece el siguiente
paralelismo: ‘Si, con respecto a la economía social, Ma< Weber piensa que el
análisis de los fenómenos sociales y del desarrollo de la cultura, desde el punto de
vista singular de su dependencia y de su importancia económicas, ha sido un
principio cientilloo de fuerza creadora y que lo continuará siendo, sise hace de él
una aplicacIón prudente, sin prejuicios dogmáticos, podemos pensar lo n,ismo con
respecto a la doctrina turística, si se fija como tarea el análisis de los fenómenos
sociales y del desarrollo de la cultura, desde el punto de vista de su carácter
turístico. En otro términos, si ella estudia este desarrollo y estos fenómenos para
saber en qué medida están condicionados por fenómenos y relaciones inherentes
to?
a la estarícia en un lugar extranjero (.3 y también en qué medida éstos influyen en
aquéllos’.
La frase la toma Hunzil=erde un trabajo publicado en 1943, basado et, el texto de
la conferencia que pronunció el 14 de julio de dicho afto, en la que, según sus
propias palabras, nadie o muy pocos de sus oyentes, se interesó lo más minimo
por la materia que estaba exponiendo, a pesar, dice, de que ya desde 1941
funcionaban en Suiza des importantes instituciones dedicadas ala Investigación en
materia turistica.
Así pues, para Hunziker no existe la menor duda: el obieto de la doctrina turistica
flgjIktcosue el estudio del comolcio do relaciones y tenómenos turisticos en
unción de su significación ocre la cultura. Lo cual no es más que el desarrollo de
su propia definición, formulada trece años antes. Se confirma asile ubicación de la
doctrina del turismo en los aledaños do la sociologia y de la eoonomia<O§),
pudiendo decirse que es la aplicación de la sociología y la economía a un fenómeno
social concrete, el que aparece como consecuencia del flujo turistico. ‘Alo se trata
más que de considerar de manera apropiada las relaciones que existen con los
factores de cultura en los que el turismo juega un papel esenclap, dice Hunziker en
el trabajo de t954, situando a la doctrina turística en el campo de la ~g~jg)g~k~e
lac~j~g~ o de tos letj~menos culturales. Su contenido te forman las seis grandes
categorias que cita en la obra de t942: la saludo higiene pública, la técnica, la
cultura en sentido estricto, la cuestión social, le politice y la economía, Su objeto
de análisis es ‘la función del turismo en el sistema cultural’.
Pero Hunziker rechaza dar a la doctrina general del turismo el carácter de una
doctrina general de la economía pública o el de doctrina general de economía de
la empresa, debido a que ambas disciplinas formutan sus principios y leyes de
<39> Hunziker se congratule de coincidir en este punto con H. Sauermann (1952) Según
el cual ‘si el turismo se ocupa de problemas que pueden ser tratados con rrsetodofog~s
científica, ello se debe a SL, lugar en la econornfa y la sociedad. Puesto que el turismo pfírnrea
cuestiones de ecorlorrtia, sociología y técnica son las ciencias económicas y la sociología
ras ciencias que han de ocuparso de los problcrflas del lurismo’.
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modo muy abstracto. s¡endo así que ‘el turismo se presta relativamente mal a
Por esta razón, ‘la doctrina general del turismo no debe ser
considerada como una teoría turistica sino como una visión de conjunto de la
ciencia en el campo del turismo’, algo asi como una ciencia interdisciplinar, según
una interpretación que años después tendria una gran aceptación en la comunidad
de expertos en turismo.
Sin embargo, la doctrina general del turismo no puede ocuparse más que de
recapitulaciones más o menos sumarias, sobre todo cuando se utiliza para la
enseñanza. Los detalles son aportados portas doctrinas especiales que sontas que
‘permiten avanzar a la doctrina general’. Hunziker cree que, de este modo, nunca
habré oposición ‘entre teoría y práctica, con,o ocurriria si insistieramos en hablar
de una teoría del turismo o de una doctrina teórica del turismo’, frase con la que
parece dar a entender que los niveles de abstracción excesivos sOn los
responsables da que, en otras ciencias, se den ciertos grados de oposición entre
Ea teoria y la práctica, lo que podria presterse a ser considerado como un cierto
prejuicio o resabie anticíentifico.
Se comprende así que, para Hunzit<er, la doctrina turistica no sea una ciencia que
exige ser considerada como tal sino ‘un conjunto de conocimientos sobre el
turlsmo~ un conjunto coherente, construido lógicamente de acuerdo con criterios
cienlitícos que se prestan, al mismo tiempo, para serjir como un sistema de
enseñanza’,
El trabajo de Hunziker termina tratando la relación que debe existir entre la doctrina
turistíoa y las ciencias económicas, cuestión que se cree en la obligación de
estudiar debido a ue, según dice, ‘el turismo ha sido considerado y tratado
únicamente, desde sus orígenes hasta nuestros días, esencialmente, como una
categoría económica’, razón por la cual ‘solo las facultades de ciencias
económicas o las escuelas avanzadas de economía se ocupan del turismo’?
<4t1 No deja de ser extraño que quien ha defendido la doctrina turística como una
socIe~ogta de ta cultura trate de aclarar que esta disciplina no tiene el carácter de la aconomia
general rs! el de la economía de la empresa,
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Hunziker se opone a que se subordine la doctrina turistica a tas ciencias
económicas, o cual no deja de ser coherente con su pensamiento y con su
concepción del turismo como objeto de conocimiento Interdlseiplínario. Por muy
importante que sea el aspecto económico del turismo, afirma con contundencia,
incluso por determinante que sea, no es más que un aspecto entre otros. Pero
dicho esto se dedica a caracterizar lo que llama doctrina de la economía del turismo
y doctrina de la economia de la empresa turistica, entre las cuales existen las
mismas relaciones que ‘entre las doctrines de la economía pública y de la economia
de le empresa’.
La doctrina de la economia turistica es ‘una especie de doctrina de la economía
general del turismo. Su objeto está constituido, ante todo, por el análisis de los
factores del rrtercado turistico, es decir, de la demanda turística, de la oferte turística
y de la formación del precio turístico’. Es en ella donde se inserta el estudio del
consumo turistico en todas sus relaciones, ‘como lo ha llevado a cabo mi colega
Krapl’, pero también se ocupa del estudio de a politica nacional e internacional del
turismo, de los inversiones y de la financiación en la economía turística, de la
cuestión de la intervención <de tos poderes públicos) en el turismo y de tos
aspectos sociales del turismo, temas cuya adscripción a la doctrinado la economía
turística tos toma Hunziker de Krapf (1953) y de Sauermann (1952).
No obstante, Hunzilser hace la siguiente observación sobre el contenido antes
mencionado: ‘Según mi convicción personal, la doctrina de la empresa turistí ca,
como tal sistema, no puede nl debe abordar más quelas cuestiones para las cuales
puede demostrar que es competente ycuyas soluciones no son aportadas, al menos
oficialmente, por las demás ramas da la doctrina de la economía de fa empresa’.
En definitiva, después de hecha la depuración aplicando este criterio, solo queda
como objeto de la oconomie de la empresa turistica el estudio de tos hoteles, los
establecimientos de cura, los centros de educación y tas agencias de viajes,
empresas que serán descritas con todos tos elementos esenciales que las
caracterizan, tanto en su conjunto como en sus aspectos especiticos. Este es,
según Hunzílsor, el contenido de una doctrinado la economía de la empresa turistica
‘digna de este nombre’. Hunzilser reconoce a la doctrina de la economía turística el
carácter de doctrina particular o especial del turismo, lo mismo que a la doctrinado
la economia de la empresa, situando a esta última a caballo entre la doctrina
te
turistica y la doctrina de la economia de la empresa, algo que, en nuestra opinión,
tendría que haber heGho también con la doctrina de la economia turistica, haberla
situado entre la doctrina turística y la doctrina de la economia pública. ¿Cómo es
posible, cabe preguntarse, que Hunziker no haya hecho lo mismo con las relaciones
entre la doctrina sociológica y la doctrina turística?, una pregunta que podemos
repetir con relación a las demás ciencias sociales (historia, lingúistica, psicologia,
antropología, geografia, derecho, etc.). Afirma que el aspecto económico es uno
entre otros muchos en el turismo, pero contribuye a reforzar el mismo ‘abuso’ que
intenta combatir.
En todo caso, lo que queda perfectamente claro en la exposición de Hunziker (1954>
es que la doctrina turistica ‘no es una ciencia convencional, pero que, sin embargo,
contiene una parle de la ciencia que le es propia y, por consiguiente, puede ser
sometida a la crítica científica y constituir el instrumento de una actividad
pedagógica’.
El estudio de Hunziker (I984}, a pesar de su deliberado esquematismo, nos ha
servido para seguir perfilando el proceso de formación de la noción de turismo y,
al mismo tiempo, para establecer la verdadera dimensión que, según el entoque
clásico, tiene la doctrina turística, el contenido dele misma y sus relaciones con las
ciencias económicas. Corno hemos visto, Hunziker afirma textualmente que (a
doctrina turística no es una ciencia eouioarable a las demás, pero también es cierto
que, en algunos pasajes del articulo de 1954, se expresa de forma que se presta a
contusión, corno, por ejemplo, cuando dice que ‘podemos efectivamente considerar
la doctrina turística como una ciencia panicular en la medida en que posea un
sistema completo da nociones y conocimientos’, Y, aunque a renglón seguido
aboga por un planteamiento más modesto, consistente enveren ‘la ciencia turística
(el subrayado es nuestro) una disciplina nueva que se ubíca en el vasto campo de
las ciencias sociafes y (que) extrae sus nociones de las fuentes de éste’, la
matización no fue tenida en cuenta por parte de algunos expertos, sobre todo
durante las décadas de tos sesenta y setenta. Porque es cierto que, generalmente,
se afirma, siguiendo a los clásicos, que ‘el turismo, por sus paniculares
características (.4 wquiere, Indiscutiblemente, un tratamiento Interdlsclpllna?
(Sessa, 1971 t979 30), pero también lo es que se utilizan, indistintamente, las
expresiones doctrina y ciencia aplicadas al turismo. Todavía en los setenta era
tít
posible encontrar trabajos, como el de Sessa, reproducido en Seasa (t979j, en el
que se sigue planteando la pregunta a la que trató de responder Hunzil<er (1954>:
‘¿Es el turismo una materia que pueda representar el objeto de une ciencia
panicular, y, ert tal caso, llegar a ser una nueva ciencia?; o, más limitadamente, ¿es
elfenómeno turístico objeto de conocimiento científico?’. Las opiniones continuaban
estando todavía muy divididas, en la década de los setenta, como reconoce el
mismo Sessa, con lo que se pone de manifiesto que los esfuerzos de Hunziker,
Krapt y otros habían quedado sin los electos que pretendían conseguir: ‘que
terminara, de una vez por todas, la disputa, tan vena como inútil, entablada por
saber si la doctrina turística es una ciencia’ (Hunzii<er, t954>, lo cttat es posible que
se deba, como ya hemos dicho, ala ambigúedad del término doctrina y atuso que
de etía se puede hacer como sinónimo de ciencia.
El más acérrimo delensor de la idea de tratar el fenómeno del turismo como objeto
de una ciencia única, independiente y original fue, como sabemos, el geógrafo
yugoslavo Zivadin Jovicic, para quien ‘la idea de una ciencia distinta del turismo no
ha sido contestada’ y puede encontrarse en las obras de W, Hunziker, P. Detert,
U.Fragola, JI. Arrillaga y de otros muchos autores. ‘A ella no pueden oponerse más
que quiénes no conocen el proceso de evolución del pensamiento científico, en
continúa diferenciacIón e Integración’. (Jovicíc, 1975, 144>.
Jovicic plantea claramente que el turismo es el objeto, no de diferentes ciencias
sociales, sino de una nueva disciplina clentifica, lo cual ‘no niega la existencia de
disciplinas especializadas como la economía turística, la geografía turística, la
psicología turistica o la sociología del turismo, A) contrario, la colaboración
interdisciplinar está en el origen mismo de la aparición de una ciencia específica
del turismo’.
SI aún no so dispone de esta ciencia nueva es porque, por una parte, ‘el desarrollo
del pensamiento cientifico sobre un fenómeno tan interesante se encuentra
considerablemente ralentizado’ (Joivicio, t975) y, por otra, porque este fenómeno
real es extremadamente complejo y cuenta con dificultades intrinsecas que
obstaculizan su conocimiento científico (Sessa, 1977, 1979, St y 52). Es posible y
deseable que participen en la investigación de este campo muchas disciplinas
científicas diferentes, pero interesa que sea una sola disciolina cientitica la que
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estudie el fenómeno en toda su integridad, viene a decir con entusiasmo de cruzado
Jovicio. Y agrega, para mayor claridad: ‘Esto no lo pueden hacer, con toda
seguridad, ni/e economía del turismo, porque el turismo es más complejo que la
economía, ni la geogra fía del turismo, porque el turismo no puede ser reducido a
movimientos espaciales. En este sentido, las aportaciones de la sOclOlogla, la
psicología y otras disciplinas son aún más uníiaterales. La creación de una ciencia
independiente, permiten aprehender este fenómeno ~ en Su unidad y
complejidad, lo que permitirá a las disciplinas científicas que se ocupan ya del
turismo que se desarrollen más deprisa y de forma más variada’.
Hacía tiempo que existian incluso propuestas concretas para designar a la fligyg
ciencia indeoendiente. El italiano Fragola (t967> propuso llamarla ‘turismologia’ o
‘lurisrnografia’, pero Jovicic prefiere la primera denominación, con la que Se tituló,
en 1972, la revista yugoslava dedicadaa esta disciplina independiente. ¿dá~togj6
le parece a Jovicic un término perfecto porque es práctico y acertado desde el
punto de vista técnico y lingúistico. El término ‘turistología’ propuesto por Defert
(1986) lo rechaza. Tampoco la parece aceptable hablar de ‘ciencia turistica’ porque
el adjetive se refiere a diletantes termas dele actividad. La palabra ‘turismología’ no
parece tener un sonido especialmente melodioso, a Jovicic le resulta incluso
desagradable, pero piensa que ‘la necesidad de acostumbrarse a une nueva
expresión no deber¡a se, un obstáculo para el progreso de la terminología
cien titica’.
SegÉn Joviclo, en una disciplina cíentitica, lo más signiticatlvo es que cuente con un
objeto y con una finalidad de sus estudios. La cuestión de los métodos tiene para
él una significación secundaria. De acuerdo con la opinión generalizada, dice
Jovicie, ‘el turismo es un fenómeno único y ninguno de sus componentes puede ser
estudiado aisladamente, ya que para poder estudiar aisladamente cualquier aspecto
del fenómeno es indispensable conocer su esencia, su naturaleza profunda, pues,
de fo contrario, se corre el riesgo de presentarlo desde un ángulo unilateral o de
desnalurafizarlo <cayendo en el economicismo. el qeo grafismo, el sociologismo,
etc>’.
En virtud de tal pretensión, Jovicic establece que ‘el objeto de la turismologla’, en
tanto que disciplina cieníifica distinta y autónoma, es el turismo, fenómeno
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socicespacial complejo’. Este lenómeno se identifica con respecto a otros por sus
similitudes y contrastes, Se parece a la salud y a la cultura. Por sus termas y
manilestaciones, se asemeja al urbanismo y a los transportes y comunicaciones,
pero se distingue de ellos en que su ggrn~igjj~~ es mucho mayor, ya ue, según
Jevicio, ‘entrelaza más intensamente los elementos diapsín: sociológicos,
espaciales, psicológicos, políticos, etc’. Es precisamente en este entrelazamiento
de elementos dispares donde ‘reside la especificidad del turismo como fenómeno
aparte’.
La turismologia se propone desarrollar las siguientes tareas, según Jovicic:
‘Definir y estudiar las dimensiones espaciales. sociológicas y económicas del
turismo.
Estudiar la correlación existente entre lo general y lo panicular, que tiene en el
turismo un valor a la vez teórico y práctico’
Además de las tareas que acabamos de enumerar, Jovicic se refiere, también a las
siguientes:
‘El estudio de las nociones y definiciones fundamentales, los elementos de
clasificación y el marco motodológíco, la búsqíteda de Una respuesta e la cuestión
de cómo saber dónde, cómo y por quó desarrollar el turismo’.
La elección de los métodos ha de hacerse en tunción de la tarea que se trata de
estudiar, Tales métodos son muy variados, por esta misma razón: matemático-
estadísticos, descriptivos-explicatlvos <analogías, comparaciones), empirice-
normativos, etc. Pero, en virtud de la propia especificidad del fenómeno, ‘los
problemas científicos deben ser tratados y resueltos recurriendo, ante todo, a la
sin tesis de elementos particulares y dispares’.
Jovicic reconoce finalmente que ‘construir una nueva disciplina científica es un
proceso complicado y muy ambicioso’, pero ‘las formas de organizaciórí puedan
ayudar en el proceso de consolidación’. Entre estas ayudas cita la lormulación de
cuadros, la institucionalización del trabajo cientifico, el lanzamiento de publicaciones
especializadas, etc., formas en las que él mismo colaboró con entusiasmo con el
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tin de conseguir la consotidación y el desarrollo de la nueva disciolina cientifica en
ciernes,
Es evidente que con la propuesta de hacer de la turismolegia una nueva disciplina
científica original y autónoma, .Jovício se opuso tenazmente a la postura mayoritaria
que existía en aquellos momentos en la comunidad de expertos, para la cual gi
turismo es el obieto de una serie de discinlinat~jvwzfl. El italiano Albedo Sessa,
afirma que el erttoque interdisciplinorio ‘puede llevar al mismo resultado, a su
recornposlción’ global, aún que con enfoques aislados’, dando asi una muestra de
flexibilidad y eclecticismo ciontitico que ya hemos visto que no caracterizan al
geógrafo Jovicic,
Sin embargo, tambien Sessa defendió años antes (Sessa, 1971, t979, 21) la
necesidad de contar con una ‘nueva ciencia social que no debe confundírse con la
economia, aunque de ésta proceda mucha materia’, disciplina a la que no llama
turismologla como Jovicic sino ‘teoria sistemática del turismo’.
Sessa reconoce que, en 1954, los argumentos de «apI, que ya hemos tenido
oportunidad de considerar detalladamente, estaban justificados, sobre todo por la
reivindicación del tratamiento del fenómeno del turismo desde el punto de vista de
la economía política. En una nota a pie de página, en su obra de 1979, en la que
reedita tres trabajes anteriores, Sessa se refiere <1979, 1 tl’1t3) a la preeminencia
del entoque económico en los estudios del turismo, pero que ello no es más que
un hecho histórico, y que tal enloque no permite conocer el fenómeno ‘en toda su
globalidad’, lo cual sólo es posible a través de lo que él llama ‘teoría sistemática’.
El razonamiento de Krapl respecto a quela investigación económica del turismo es
inevitable ya que no hay otra elección posible, es para Sessa válido solo en ta
época en que fue aportado. En su opinión habría que Ir hacia una nueva ciencia
capaz de contemplar el turismo en toda su etobalídad
.
Puesto que extraer los argumentos para el estudio del turismo tan solo de la
economía política, como hace i<,apf, le parece a Sessa una gran limitación, el
eooriomista italiano afirma que ‘aunque quisiéramos limitarnos tan solo a la ciencia
económica, no podemos considerar el turismo sólo como un acto de consumo’,
puesto que ‘también es cieno que existe, en la actividad económica turística, el
lts
elemento de la producción’ <Sessa, t97t - t979, 22), una puntualización que ya
había hecho en toes: ‘comO en cualouier otra actividad oroductivia. la fase do la
oroducción clrnilvdistinta a la del consumo...’ Hemos subrayado la rase anterior
porque es la primera vez que se pone de relieve una verdad tan elemental que
parece de Perogrullo y. sin embargo, en el catttpo del turismo, no solo no loes sino
que aporta un planteamiento que es verdaderamente Innovador, aunque niel mismo
Sessa llegara a percatarse de ello en todas sus consecuencias, como demuestra la
siguiente frase, con la que termina su razonamiento: ‘.,. aunque, en el turismo, por
sus peculiares características económicas.,. solo el acto de consumo permite
‘identificar que se trata de producción turística. Resumiendo: tQmQLO~Qg.$Á~
de una noción de turismo uu40.UAjiiLpl ra delimitar la actividad econ¿mica turística
como consumo o como oroducción’. (El subrayado es nuestro>.
Sin embargo, lo sorprendente, repetimos una voz más, es que Sessa no solo no
aporte esa noción de turismo que asegura que necesitamos sino que afirme que (a
producción turística es tal en la medida en oue el turismo es un acto de consumo
.
Pero un acto de consumo que, en virtud del progreso, ya no se caracteriza por sus
connotaciOntts placenteras sino que, ‘como fenómeno al servicio da grandes
masas,.,. se afirma como una necesídad natural de la vida moderna, como una
derivación directa de ella’. Sessa vuelve así a los plantemíentos de Guyer.Fretfler
(1905), para quien, como sabemos, ‘el turismo.., es un fenómeno de nuestro tiempo
que se explica por la necesidad creciente de descanso y cambio de aires...’ (ver
pág. 23). Recordemos que, al tratar de las aportaciones de este economista suizo,
Sessa clasificó su detinición del turismo entre las de carácter psicológico y que,
como dijimos, ello se debe a que prestó más atención a la primera parte olvidando,
aparentemente, la segunda. En t97t, Sessa afirmó, siguiendo el precedente de
Guyer.Freuler, que ‘en nuestros días, se va siempre el turismo más como un wlax
necesario saludable para el cuerpo y el esplritu’. Al parecer, ‘nuestros días’ es una
expresión tan vaga que puede abarcar desde principios hasta finales de siglo. Pero
toque pudo ser un golpe de intuición para el suizo es ya hoy una rotunda evidencia,
En palabras de Sessa (197t 1979, 2), ‘la evolución social, económica y técnica ha
llevado a considerar indispensable y estrictamente útil a los fines de la misma
productividad del trabajador el descanso anual además del semanal’, remitiendo a
quien quiera seguir en esta dirección a su Obra ‘Elementi di sociologia e psicologia
del turismo’, CLIn, 2~ cd,, Roma, t979.
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Por esta razón, a Sessa rio le parece correcto que todo cuanto so ha venido
haciendo en materia turística se haya hecho, ‘en clave únicamente económica’, ya
que ‘e! turismo ha Negado a contener otros valores sociales y culturales diferentes
a los puramente económicos’ y que, como ha repetido hasta la saciedad Hunziker,
‘el turismo tiene en su núcleo el elemento humano’, todo lo cual hace, a juicio de
Sessa, “mis compleja y difiolí la investigación científica de esta nueva realidad de
los tiempos modernos’, una actividad en la que ‘son los hombres los eLle se
exoortan y no les mercancías, lo que hace particularmente fascinante la materia,
pero complica al mismo tiempo de modo importante su tratamiento sistemático’
(Sessa, 1971, tEle, 29>. La trase que subrayamos es una muestra de hasta que
extremos puede obligar a llegar la aplicación de los planteamientos propios de los
estudios convencionales del turismo.
De esta forma accedo Sessa a lo que considera el centre del problema: ‘el de si hay
o no una noción de turismo desde la cual se pueda desarrollar un sistema del
turismo, una doctrina específica’. Después de un minucioso análisis de los
problemas con les que se erif,enía cualquier materia ciantifica y de reterirse a
Hunziker (1954), Sessa afirma que ‘hoy, dieciséis años después, creemos que el
turismo puede ser objeto de ciencia en el sentido indicado que es, en esencia, el
mismo que ciprol, l-lunzlker considera’, que la doctrina turística puede ser tratada
como una ciencia, ‘a condición de que se base en un sistema completo de
nociones y conocimientos’,
Duende Sessa cree haber eliminado las luentes de controversia antes referenciadas
procede a exponer su ‘nueva noción’ de turismo:
‘Para quehaya turismo, alirrna. debe existirel elemento de traslado. El traslado debe
ir unida ala estancia en una localidad fuera del propio domIcilio. La estancia debe
tener un carácter pasajero o transitorio. La duración de la estancia no tiene en si
mIsma Importancia, pero se utiliza en la definición de turista frente ai excursionista,
es decir, el qoe no efectúa pernoctaciones en la localidad. El plazo máximo de la
estancia puede ser discutido y determinado de diferentes maneras, pero lo esencial
es que no tenga carácter estable y que no se transforme en wsider?cia definitiva’
(1971, 1979, 35>.
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El descriptivismo tradicional que hemos venido viendo en casi todas tas definiciones
del turismo estudiadas llega aqui a su máxima expresión. k4 ‘novedad renca en
la eliminación de las motivaciones con el fin de no excluir del conceoto los viaies de
ida y vuelta oue realizen tos honibres de nc.gg4ig. Sessa confiesa que éste sería el
momento propicio para darnos su propia definición de turismo, pero que no ha
podido encontrar ninguna que supere la que propuso Hunziker y que sigue siendo
aceptada por la comunidad de expertos, aunque con una enmienda, la eliminación
de la ausencia de los motivos de lucro. Por esta razón relvindíca la defínición de
Carene (1959> que ya hemos visto, y la de It Libera: ‘El fenómeno que hoy
designamos con la palabra turismo consiste en el traslado temporal de personas
que emprenden su viaje sin proponerse la expatriación o el ejercitar en el extranjero
una profesión de modo permanente’.
En 1977, Sessa volvió una vez más a preguntarse sí el turismo puede ser objeto de
una ciencia específica, reconociendo que ‘las opiniones están bastante divididas’,
En su opinión, ello se debe a las peculiaridades del turismo, ‘el cual se presenta
como algo oscilante y evanescente, se pierde entre todos los sectores
QfQ4~fy9~<4t> (subrayamos esta frase con el fin de recordarla más adelante> del
conjunto económico nacional y crea infinitas dificultades a su cuantificación
económica. Es ésta la primera, aunque no la única, causa que ha determinado que
tardara en aparecer la investigación en esto sector con respecto a la expansión
que ha experimentado el turismo ene! mundo moderno’ (1977, 1979,51>.
El economista italiano no duda en asumirlos planteamientos del yugoslavo Jovlclc,
en los que se basa para reivindicar la exigencia de una investigación global (teorla
sistemática>, para poder llegar a desentrañar la esencia de un fenómeno lan
comoleíe como el turismo. No le basta con decIr que el turismo es un tipico
fenómeno de carácter Interdisciplinario, que ha de ser estudiado con métodos y
técnicas de disciplinas diversas. Esta es, sin duda, la postura mayoritaria, dice
Sessa (1977). Un año más tarde afirma que ‘ha faltado el esfuerzo pare definir una
teoría de base, la creación de un sistema propio que permita al turismoconsolidarso
como un sistema original de ciencia y de conocimiento científico’. Su noción de
<411 Alusión a lo que más adelante denominaremos multisectorialidad de la oterta turistica
contenida en la economía clásica del turismo,
ita
turismo, en la que, como hemos visto, considera esencial que la estancia no se
convierta en definitiva y que el elemento subjetivo (el hombre> utilice el elemento
objetive (el equipamiento), contiene, en su opinión, la base que ‘permite construir
la teoria sistemálica del turismo para poder llegar a una ciencia del turismo’ (1978,
t979, 110), ‘una teoría de base que pudiera servir como ‘encuadramiento’ de todo
el fenómeno a nivel de conocimiento cientifico y, después, a nivel de construcción
tedrica’ (págí ti>. Como ya hemos dicho, Sessa achaca a varias causas el que no
se haya conseguido la teoria sistemática del turismo capaz de superar a la doctrina
turística do les clásicos. Una de esas causas es su comoleiidad, poro hay, a su
juicio, otra tan importante como ésta, la insistencia en estudiar el turismo desde el
ounto de vista de las ciencias económicas, una actitud en la que - en su opinión,
han ~aídgmuchos expertos, incluidos los clásicos y él mismo, a pesar de que
ambos coinciden en denunciarla como nefasta.
Tanto tos clásicos como Sessa se plantean el problema de saber si el turismo
puede ser objeto de conocimiento cientifico porque, previamente, se han planteado
conseguir que exista un reconocimiento académico de los estudios que se vienen
haciendo sobre la materia y’ por consiguiente, quela institución universitaria decirla
tomar a su cargo la enseñanza de los conocimientos acumulados. La aspiración a
que los conocimientos acumulados lleguen a adquirir el s)~li~5 de ciencia lue una
consecuencia directa de esta pretensión, Ya hemos visto que los clásicos
defendieron que el turismo puede ser objeto de tratamiento científico y que al coreus
de conocimientos resultante prefirieron darle el nombre de doctrina del turismo
,
situándola, con carácter de ciencia menor o aplicada, en el campo de las ciencias
sociales, yentrela economía y la sociología, sin atreverse a darte el nivel de ciencia
original, nueva y autónoma, diferente a las demás. Pero, a pesar de que esta
postura procuraron dejarla clara, es posible encontrar expresiones y planteamientos,
en sus propios escritos, que permiten opinar lo contrario. Por ello no debe
extrañarnos que algunos expertos defendieran que los estudios de turismo
constituyen el ~ de una nueva ciencia. Sessa mantuvo esta postura con cierta
ambigúedad. Fue en su ensayo titulado ‘Turismo: teoría e lnsegnamento” donde
reconoció que no hay razones que apoyen la pretensión de constituir la ciencia del
turismo o ‘turisn,ología’ como ciencia original y autónoma. Como hemos dicho,
también en Sessa es posible encontrar la misma ambigúedad que en los clásicos
art esta materia: Por un lado afirma que “el turismo ha nacido como una parte de la
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ciencia económica y cuenta, sin duda, con relevantes características que lo
asimilan a la economía potitica. Por ello se anda diciendo que tiene una
aspecificidod, una necesidad de investigación precisa y distinta da carácter
aplicado que ha determinado su originalidad (.4. Por consiguiente, s~~iá
imooniQj,dDp.tflg.fflaSiSf=jaAOrtQ’(1978, 1979,1 t 8). (E subrayado es nuestro)
Más adelante, en la página 121, dice Sessa que ‘sise quiere constituir una ciencia
del turimo tenemos que reconocer que hay que contar con un rríñ todo y un objeto.
puesto que son éstos los elementos que caracerizan la existencia do una ciencia.
El nudo crucial del estudio del fenómeno turístico consiste en la caracteristica
fundamental de tener un objeto, el fenómeno turístico, pero este objeto es el campe
de investigación de varias ciencias como la economía, la sociología, la psicología,
la geografia, etc..., y de diferentes métodos. De aqui surge la imposibilidad de poder
hablar de una ciencia turistica, ya que el método de esta ciencia no es propio sino
que pertenece a diferentes disciplinas cientificas’~ una postura que Sessa rectama
como propia y defendida en estudios publicados entes añes 1972 y 1976, cosa que
no es de extrañar y que viene a confirmar la mencionada ambigúedad que te
caracteriza en esta materia.
En estos momentos se acepta explícitamente qtte no es posible aspirar a la
constitución de una ciencia riel turismo al nivel que las cIencias sociales
reconocidas. A la hora de las formulaciones se admite que el turismo es un hq.cfl9
de naturaleza social ev ¿g~9Lgkieto de conocimiento científico, lo mismo CLI.Ig
los demás obietos de la misma naturaleza, cort los Instrumentos oroelos de tas
diferentes ciencias ~ggj~i~sactualmente consolidadas. Esta situación se conoce con
el nombre de ~ tinaridad, pero nosotros creemos que esta caracteristica no
es específica de este fenómeno social. Le que ocurro es que, quienes Insisten en
lainterdiscipllnaridad del turismo, siguen delendiendo de otro modo lag~eecificidad
del turismo y la existencia do una disciplina científica ~¿Lg~merj~que puede y debe
aspirar al pleno reconocimiento de un lugar propio en et conjunto de las ciencias
sociales.
La inexistencia de un método de investigación específico del turismo Impide este
reconocimiento y convierte a la pretensión en una quimera, por no decir en una
aberración epístemológica. Nos parece mucho más correcto, e incomparablemente
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más tructiforo, considerar la existencia de tantas ciencias aplicadas al turismo como
ciencias sociales se reconocen por la comunidad cientitica mundial. Todo lo que no
sea ésto es caer en un triunfalismo del que no es posible esperar resultados
satisfactorios desde el punto de vsta del avance del conocimiento.
El turismo considerado como Industria.
La línea conceptual que hemos llamado sociológica ha sido la más cultivada a te
largo del siglo de historia que tienen os estudios del turismo. Podemos decir que
empieza con tos estudios del suizo Guyer-Freuler, aunque su planteamiento,
centrado en os paises de residencia, no tuvo continuidad entre los expertos que
publicaron svs obras después de él, tos cuales ya hemos viste que prefirieron poner
el énfasis de sus investigaciones en los oaises da acogida, resaltando no la
situación ambiental y osicolóoica en la oua viven ouienes residen habitualmente en
las ciudades induslrializsdas sino el coniunto de relaciones oue tienen luear en los
lugares de acogida entre quienes residen habitualmente en ellas y ouienes solo
residen temoeralmente. Ambas formas de proceder pertenecen, en nuestra opinión,
a la sociología. Pero mientras la primera resalta las razones que explican el turismo,
la segunda se ftja en sus consecuencias de todo tipo, aunque, en la práctica, solo
se tuvieron en cuenta, fundamentalmente, las de tipo económico.
Pero hubo otra unoa conceptual que ha estado casi totalmente olvidada durante gran
parte del siglo y que solo hace unos años ha vuelto a ganar adeptos. Nos referimos
a quienes definen el turismo como una industria, poniendo el énfasis en lo que los
clásicos llamaron el elemento oblativo, es decir, tos equipamientos, o las
infraestructuras, como pretieren decir algunos. Como hemos visto, los clásicos
situaban cl elemento subletivo los turistas, en el centre de su concepción del
turismo, razón por la cual es posible decir que profesaban un enfooue sociológico
del turismo
,
Como se recordará, al hablar del paso de la noción vulgar a la detiníción científica
del turismo, nos hemos referido a ta aportación del economista austriaco dosel
Stradrier con motivo de las primeras ‘Jornadas de Delegados para el Fomento del
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Turismo en los Alpes Austriacos’ (Graz, t3 y t4 de abril de 1694). Ya dijimos que su
compatriota Paul Bernecker (t957) considera que la detinición que dió Stradner de
turismo en estas jornadas es la primera elaboración científica que se conoce sobre
la materia. Pero Stradner, dijimos también, no define el turismo sino la industria
turistica (Frentdenindustrie) o industria para forasteros, traduciendo literalmente al
castellano.
Stradner definió la industria turistíca como la actividad económica ‘que se orienta
a la obtención de beneficios atendiendo al tránsito de forasteros. En lugar de
trans penar el producto hasta los consumidores traslada a los consumidores hasta
los lugares de producción. Esto es así porque el consurríidcr inicia este viaja
cuando quiere satisfacer necesidades con bienes que no son transportables. Tales
bienes son el aire, las montahas, el clima.,. Le industria turística, por tanto,
transforma circunstancias de poca utilidad en bienes económicos (.3. Así como el
comercio de exportación solees intaresantecuandoconsloueun mercado duradero
en el que poder vender, del mismo modo la industria turística será conveniente no
porque su producción se dirija a los consumidores que en este mora ente están
presentes sino cuando consigue atraer un colectivo segura de forasteros
anualmente creciente’. La frase procede de la traducción de las actas de las
jornadas citadas y se ha tomado de Bernecker, (t957, 5), Con estas breves palabras
puso Stradner las bases de lo que más tarde iba a constituir la teoría de la olerla
turística utilizada por el entoque convencional, Come veremos en capítulos
posteriores, Stradner, al observar la actividad económica que llama industria
turística, está teniendo en cuenta las actividades que so Localizan en les Alpes
austriacos y constate que, gracias a la existencia de establecimientos dedicados a
la restauración, al alojamiento y al transporte, es posible que unas circunstancias sin
utilidad en si mismas se transformen en bienes económicos. Su punto de vista es
indudablemente parcial, habida cuenta de que tan solo tiene en cuenta tas
actividades localizadas en el lugar que venimos llamando do acogida, olvidando las
que se localizan en el lugar de residencia. No obstante, a pesar de esta seria
limitación del planteamiento de Stradner. no cabe la menor duda de que contemple
el turismo, mejor dicho, sus electos, con el enloque propio de la ciencia económica,
aunque no lo llevare hasta sus últimas consecuencias, es decir, hasta su aplicación
al análisis del turisnio en si mismo.
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Stradner no siguió desarrollando su original planteamiento del estudio del turismo
concebido como una actividad económica. Antes al contrario, veintiún años
después de las jornadas de Graz, Stradner cambió de punto de vista y pasó a dar
otradettnición, abandonando su original planteamiento de t094 para hacer tomismo
que ya venían haciendo otros expertos: buscarlas notas que distinguen al turista de
ouíen no lo es. una linea do investigación que. reoetimo.j consideramos do
naturaleza socíolóoica y oue. en nuestra ooinión aoorta mUyJ29~Q4la noción
RI4iQ¶ a los efectos del análisis económico.
El economista belga Edmond Picard siguió el precedente de Stradner yen 1911.
publicó, en la Revue Econoniique lnternacionale, un articulo titulado ‘Líndustrio du
Voyageur’ -
Este profesor de la universidad de Bruselas, también publicó, en un número anterior
de la revista citada, un trabajo titulado ‘Le movemení international de capitaux’. en
el que llega a la conclusión de que ‘la industria del viajero constituye una de las
más recomendables colocaciones del capital’. Al reterirse a la importancia que el
turismo tiene para la balanza de pagos de Francia se pregunta lo que ocurriría sí,
de improviso, la ciudad do Paris dejara de ocupar el lugar de excepción que ocupa
en el turismo. Sin embargo, aunque el entoque de Plcard tiende a centrarse en la
realización de un análisis de corte económico, no deja de utilizar reflexiones de
marcado carácter sociológico, conto se desprende de la siguiente frase: ‘loes
relaciones entre los pueblos han adquirido, gracias al prodigioso desarrollo do los
medios de comunicación. una intensificación material e intelectual que nadie
presumía hace un siglo y que las convierte en la característica más destacada de
nuestra época’,
Como consecuencia de esta mezcla do enfoques, Picard define así la Industria
turística: ‘el con/unto de sus órganos y de sus funciones, no solamente desde el
punto de visía de quien se desplaza, el viajero, sino, principalmente, desde el punto
de visía de los valores que el paseo tiene en si mismo y de los que se generan en
los países a los que él se traslada con su equipaje repleto. Directamente <en primer
Jugar los hoteleros) o indirectamente, el turismo se beneficia de los gastos que él
hace para salisfacer sus necesidades de instrucción o de placer’. (Todas las citas
de Picard han sido tomadas de Bernecker, 1957, 12 y 13).
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Es evideí,te que, aunque Picard se sitúa dallado de la industria, Su concepción del
turismo es tributaria de la detinición de turista que procede de la noción vulgar. A
pesar de ello, su aportación ha de ser valorada como un esluerzo por situar la
atetíción en las consecuencias ecOnómicas que tiene el gasto que realizan los
turistas en los lugares de acogida. En primer lugar, la aportación de divisas y su
registro en la balanza de pagos y, en segundo lugar, la aparición de actividades
productivas dedicadas a satisfacer las necesidades deles turistas, necesidades que
él tipifica como de ‘instrucción’ y de ‘placer’, recogiendo así las motivaciones que
el enloque sociológico dominante atribuye a los viajeros ‘turislicos’ para
diferenciarlos de tos demás viajeros.
Como ya hemos visto, JA. Norval utilizó la expresión de Sírariner para dar titulo a
la obra que publicó en t936. Pero, al igual que la mayoria de los expertos, Norval
protesa la leona del turismo elaborarla con enloque sociológico. Finalmente, la
referencia a la industria llamada ‘turistica’ fue aceptada por la comunidad de
expertos, Dependiendo de los criterios de cada uno de ellos, los expertos ponen
prelerentemente el énfasis en la industria (el llamado elemento objetivo por los
clásicos> o en el turista el elemento subjetivo, central en la doctrina turistica). A
continuación tendremos oportunidad de analizar el contenido básico deles estudios
del turismo. Dicho contenido suele responder a la estructura tradicional de tos
análisis económicos que se aplicatí a los sectores productivos: el estudio de la
demanda de los turistas y el estudio de la oterta que se dirige a los turistas,
Formalmente, se identifica el turismo con un sector productivo y se mimetizan los
planteamientos propios de los estudios de economia aplicada. Pero insistimos en
que los fundamentos de dichos estudios, y en menor medida sus contenidos, siguen
siendo de naturaleza claramente sociológica como vamos a tener oportunidad de
ver a continuación,
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Contenido do los estudios de turismo.
Planteamiento.
Hasta ahora hemos tratado de otrecer nuestra personal visión del proceso de
termación de la noción cientiNca de turismo que prefesa la comunidad de expertos
y de la naturaleza de los estudios dedicados a este tema, En nuestra exposición
hemos intercalado comentarios entices, realizados desde el punto de vista de
cíiteríos de coherencia interna. La crítica en protundidad la reservamos para los
capttulo IV y y en los que trataremos de tormular nuestro modelo alternativo de
análisis.
Después de estudiar desde un punte de vista conceptual la naturaleza de los
estudios de turismo nos proponemos ofrecer una panorámica, necesariamente
breve, del contenido más o menos normalizado de dichos estudios. En este caso
renunciamos por razones de espacio, a realizar una exposición tan minuciosa cornO
la llevada a cabo hasta ahora. Aún así, es posible que al lector pueda resultarle
tediosa la inevitable enumeración deles variados temas que contiguran el cotitenido
de los estudios que se vienen realizando en materia de turismo. Para reducir al
máximo esta impresión hemos optado por relegar el detalle al anexo II,
limitándonos exclusivamente a las obras que Intentan ser compedios o manuales
orientados a la enseñanza en centros de educación superior. Con el fin de hacer
aún más llevadera la exposición, nos hemos limitado también a reseñar las obras
elaboradas en Europa distinguiendo dos grandes apartados, las realizadas en el
continente y las realizadas en las islas británicas, pues aunque las diferencias
conceptuales no suelen ser excesivamente significativas, en general, nos interesa
estudiar las diterencias de matiz que pudiera haber en tas trabajos realizados por
estudiosos que viven en los países que empezaron teniendo un carácter
básicamente de aceolda frente a los realizados por aquellos otros que vivieror, en
el mimer país de residencia deles turistas historicamenle hablando, la Gran Bretaña.
Entre las tealizadas en el continente nos hemos ceñido a las elaboradas por
expertos italianos por disponer de una serie temporal muy complota, ya que cubre
desde los origenes hasta nuestros días. Aún así, hemos considerado de interés
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incluirla obra de los Suizos Hunziker y <tap! jt942) - por estar casi universalmente
reconocida corno la exposición clásica de la ‘doctrina turística’., pero, también,
porque dichos autores recogieron en su obra las aportaciones de la gran escuela
italiana.
Las necesidades de la enseñanza.
Mientras que la noción vulgar da turismo hunde sus raíces en la necesidad que
sintieron los residentes en las llamadas tocalidafies turísticas de designar el
fenómeno originado por un tipo especial de visitantes, el concepto científico de
turismo lue elaborado a través de un proceso que tiene su origen en la necesidad
de sistematizar y transmitir las rellexiones que fueron t,aciendo quienes se
dedicaban a las actividades empresariales orientadas a prestar servicios a los
turistas. El proceso de lormalización del concepto so vio pronto enriquecido por las
aportaciones de aquellos que estaban habituados a expresa; sus conocimientos de
acuerdo con los criterios que presiden la elaboración de trabajos de naturaleza
académica y cientitica. Nos referimos a los profesores uíiivorsitarios y a los
investigadores dedicados a las ciencias sociales. Producto de esta aportación es el
extraordinario arsenal de definiciones que hemos visto que existe a través de la
muestra que ofrecemos en el capitulo anterior.
También las pretensiones que algunos expertos mantuvieron en la defensa del
carácter científico de los estudios del turismo se deben a las aportaciones de los
investigadores con forírlación universitaria. Como es obvio, de la misma
participación de estos investigadores se desprende, en parte, el carácter cienlitico
de tos estudies del turismo, de manera que quienes cuestionaron este carácter
fueron arrasados por la misma evidencia del interés que el turismo despertó desde
muy pronto entro tos clentiticos sociales. Sin embargo, como hemos podido
comprobar, algunos do ellos, llevados sin duda por su entusiasmo por la realidad
social que recibió el nombre de turismo, desbordaron aquellas pretensiones y
lucharon sin éxito por el reconocimionto del turistno como objeto de estudio do una
rtueva ciencia, original o independiente de las demás, aportando incluso propuestas
de denominación (ciencia del turismo, turismologia, teorologia>. ra hemos nicho que
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Ial pretensión no la mantiene nadie desde hace bastantes años, pero que, de forma
más o monos encubierta, muchos expertos siguen Oxpresándose como si se
dedicaran a cultivaí esa y~.s1gnia que, explícitamente, reconocen que no existe.
Pero su inexistencia no se debe al hecho de que cuente con pocos años de vida,
como afirrrtabasn tSSO Angela Maríotti, en la introducción a su curso ‘homologado’
de economía turística Cvéase F. Demarinis (cd.), t974, p. 63) sino, como ya hemos
dicho, a la inexistencia de un método de investigación especificamente ‘turistico’.
Quien fue considerado por algunos como ‘II fundatore de la scienza del turismo’
afirma que en ninguna de sus obras empleó el término ‘cienza del turismo”. ‘Lo que
si he puesto de manifiesto, dice Mariotíl en la obra citada, son los aspectos teóricos
y doctrinales de la economía turística y, por tanto, su consisterícia cientifica, pero
sin pretensión algc’na de atribuirla el carácter de ciencia pura’. Y, a continuación,
afirma que lo que quiere decir con ello es que la ‘ecOnOmía turística no es una
ciencia por sí misma sino una rama de la economía política’, en lo que disiente,
dice, del prof. Hunziker, el cual consideró que la doctrina turística es una rama do
la sociología y no de la economía,
En nuestra opinión, en la misma frase de Mariotíl que acabamos de recoger. se
encuentra te clave de la cuestión. Los estudios de turismo forman un conjunto
extraordinariamente heterogéneo, en el que podemos considerar dos grandes
grupos, En primer lugar estarían los estudios realizados como aplicaciones estrictas
y relativamente puras o exclusivas de cualquiera de las ciencias sociales
consolidadas (sociología, economía, geografía, etc.) y, en segundo lugar, los que
deliberadamente mezclan, en mayor o menor proporción, los enteques y métodos
de las citadas ciencias sociales y algunos más, Este último grupo es,
lamentablemente, el más nutrido, hasta el punto de que podemos afirmar, sin
excesivo riesgo de error, que los ejemplos del primero son difíciles de encontrar,
Esta situación se explica por eL predicamento que sigue teniendo el entoque clásico,
caracterizado por la convicción de que el turismo es un fenómeno social
especialmente complejo que solo podrá ser medianamente bien conocido si se
estudia de un modo inteoral, esto es, utilizando todos los enfoques e instrumentos
ciontílicos posibles. Como ya hemos tenido oportunidad de ver, y cOmo más
adelante veremoscon mayor detalle, este planteamiento conduce a la configuración
de un coraus científico extraordinariamente contuso en el que se utiliza una
terminología llena de ambigñedades, justificada por una pretendida y mal entendida
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interdisciplinariedad.
Como decimos, son muy escasos los trabajos realizados con estricta sujeciáíl a un
enfoque cientifico exclusivo. Tal afirmación es tanto más cierta cuanto más extenso
es el contenido que se pretendo dar al trabajo. Cuando se trata de toque podemos
llamar artículos o ensayos monográficos, la probabilidad de encontrar estrictas
aplicaciones de un enfoque metodotógico concrete aumenta, si bien no de un modo
excesivo, En la medida en que la muestra elegida por nosotros para estudiar el
contenido de los estudios convencionales de turismo ha sido extraída de un
colectivo de trabajos que tienen el carácter de compendios o manuales dirigidos a
la enseñanza, no debe extrañarnos que, en todos ellos, pueda comprebarse una
mezcla mayor o menor de diversos enfoques, a pesar de que nos hemos esforzado
por elegirlos que, con unos criterios menos exigentes que los nuestros, podrían ser
considerados como textos de gcgggmfa..~gLQadaAoiÁsijisffiq, o, mas brevemente
dicho, de economía del turisn,o, siguiendo así la tradición terminológica iniciada en
$923 por Angelo Mariotíl. Nosotros proponemos que los estudios del grupo primero
sean denominados utilizando en primer lugar el nombre do la ciencia social que se
aplica y, en segundo lugar, el adjetivo derivado de lurismo
.
A las obras del segundo grupo podemos llamarlas trabajos de ‘doctrina turística’,
siguiendo de este modo la terminología propuesta en 1942 por tos suizos Hunziker
y l<rapt (Fremdenverkehrslehre).
En cualquier caso, no debemos olvidar que las diferencias que es posible encontrar
entre las obras existentes set, relativamente pequeñas y se deben, sobre todo, ales
planteamientos páígí.~igs o t.gigiej que animen al autor, Con el contenido ocurre
come con la dotit,ición: existe una extraordinaria diversidad entre los trabajos
existentes, pero tal diversidad es más aparente que real. A pesar do ello, podemos
considerar que el conteí,ldo normaliz~~g está constituido por des tipos de materias.
El primor tipo es el que podemos llamar más o menos Q~!irianentG, Éijo o do glevada
frecuencia mientras el segundo estaría formado por materias de mayor contingencia
y cuya aparición depende del autor o de la moda de cada época. Una vez más,
advertimos que, en la medida en que nos ha sido posible t,emos etegido obras
extensas lo más próximas posibles a la economía turística.
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Materias permanentes o de alta frecuencia.
Un ligero repaso a la exposición que hacemos en el anexo It nos llevará al
convencimiento deque, a pesar deque el contenido de las obras que nos siven do
base para nuestra Investigación da la impresión de ser extraordinariamente diverso,
lo cierto es que en todas ellas se tratada estudiar toque se ha convenido en llamar
mercado turístico’, aunque no empezara llamándose así en sus comienzos. El
análisis deles movimientos de forasteros ocupa el lugar de la demanda y el estudio
de un conjunto de elementos bastante variable fol paisaje, el clima, las luentes
termales, la nieve y las playas, pero, también, los alojamientos, la restauración, los
medios do transporte, el patrimonio artístico, los espectáculos y las diversiones>
ocupan el lugar del análisis de la oforta. El-estudio de la elena vía demanda es algo
que se encuentra siempre presente en un estudio convencional de turismo, sea el
autor un geógrafo, un psicólogo o un economista. En general, ello no obsta para
que autores como Hunziker y l<xapt crean que la doctrina del turismo está más
cerca de la sociotogíaque de la economía y, sin embargo, escriban una obra fl942)
cuyas dos quintas partes son dedicadas a la economia del turismo. Otros autores,
como Alberto Sessa, por ejemplo, tampoco desdeñan incluir en sus obras el 9itudie
~giw~a=Ig a pesa, de que opinen que el ~ del enfoque propio del análisis
económico art el estudio del turismo es una dalas causas que ha venido retrasando
el desarollo del conocimiento del fenómeno.
El tratamiento que recibe el análisis de la demanda turística es, como era do
esperar, muy variable, y escila entre el mero recuento de visitantes (operación para
la que se suele echar mano de los conteos que se etectúan en los puestos
Irenterizos o en los establecimientos que prestan servicios de alojamiento,
complementados o no con encueslas) y el ajuste defunciones, con o sin variables
estocásticas. Algunos autores postulan la utilización de las técnicas denominadas
dinámica de sistemas. Entre elios se encuentra Alberto Sessa <1985 y t998). En
todo caso, puedo decirse que el análisis de la demanda, cuya bondad dependo del
grado de exactitud de unos datos estadísticos que requieren grandes gastos para
hacerlos relativamente fiables, es la materia más y mejor tratada en los estudios
convencionales del turismo. Las técnicas más utilizadas sen el análisis de serles
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temporales, la formulación de modelos econométricos y la elaboración de números
índices.
Como acabamos de decir, el mayor obstáculo que encuentran los estudios de la
demanda del turismo consiste en la endeblez deles Sistemas de obtención de datos
estadísticos sobre los aspectos a través de los que se pretende realizar el estudio.
Uno de ellos es, como acabamos de decir, el conteo de visitas en fronteras o en
alojamientos. De esta actividad resultan unas cifras queso emplean tanto para medir
la demanda corno para evaluar la olerLa o su ‘grado de ocupación’. Existe otro
elemente sobre el que se tratado estudiar la demanda. Nos referimos alas entradas
de divisas, una magnitud que se emplea tanto en términos brutos como netos,
incluyendo las salidas de divisas del país objeto de estudio, Tampoco estos datos
se suelen caracterizar por su exactitud, dependiendo este extremo de una gran
cantidad de factores que no son del caso enumerar. Sin embargo, resulta curioso
que las entradas da divisas no sean utilizadas, por regla general, como soporte de
los estudios de la demanda sino de una materia diferente, la anortación del turismo
~j~~g~p5Qgs. En realidad, se tratado una materia de estudie que viene a
resumir tas razones por las que el turismo recibió desde el primer momento una
especial atención por parte de tos gobiernos de los paises europeos y, más tarde,
portes demás países del mundo, El turismo era una forma especialmente ~ra!ádo
obtener divisas sin necesidad de g.xport~r. Por similitud, se consIderé enormemente
expresIvo utilizar la expresión metafórica de exportación ‘Invisible’ para designar la
actividad del turismo. El turismo osuna Industria que experta hombres, en expresión
de Sessa, en tanto que las demás industrias exportan mercanc(as(42>. El turismo
permite producir utilidades con elementos que de otra forma nunca tas tacititarfan,
como afirmó Stradner en t894 y como repitió Troisí en t940.
En cualquier caso, el estudio do las aportaciones de divisas que hace el turismo <el
extranjero, naturalmente) a la balanza de pagos deles paises ‘turísticos’ es una de
las materias que con más frecuencia tratan los estudios del turismo, en la medida
en que así lo demanda la sociedad de tales paises. En realidad, ésta es la materia
<‘zt Recordemos esta expresión. Más tarda veremos quia, sien lugar de usada como una
simple metáfora lt,getiitasa se hubiera utilizado de un nodo más conceptual, se habría
evidenciado muy pronto que los as!Nna del turismo río están en los paises de aconida sirio
en los de residencia
.
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que originariamente interesó a tos expertos. Angeto Mariotti (t9fl) abre su estudio
con el tratamiento de las generalidades de la balanza de pagos y con el análisis de
las principales partidas ‘InvisIbles’, entre las que se encuentran las entradas de
divisas por turismo. Htjnziker y Krapt estudian la balanza de pagos en el capítulo IX,
dedicado al estudio del ‘turismo como fenómeno de naturaleza económica’, un
capitulo que cubre, come ya hemos dicho, las dos quintas partes de la obra,
participación que aumenta hasta casi la mitad si incluimos el capítulo It, en el que
es fácil detectar un contenido complementario con el del capítulo IX.
En comparación con la demanda, el estuóío de la olerla se lleva a cabo con un
tratamiento menos nítido. En realidad, podemos decir que, hasta estudiando la
oferte, parece que se estudía la demanda. Como más adetanle veremos, la parte
más necesitada de desarrollo teórico es el análisis de la oterta, es decir, el estudio
autónomo de la actividad productiva del turismo. Al estudiar el desarrollo de la
noción de turismo hemos podido ver que desde muy pronto se empezó a utilizar la
expresión ‘industria turístícauna expresión que se siguió utilizando por muchos
autores y que, en lo actualidad, ha conseguido generalizarse en toda la literatura
sobro turismo, científica o rio. Sin embargo, aún no ha sido posible encontrar una
definición de la industria turística que no sea tributaria dele demanda. Y, como aún
no ha sido posible encontrar una definición de turista que no sea descriptiva,
tampoco ha sido posible encontrar aún una definición de industria turística que no
dependa del consenso entre expertos. Más tarde veremos este aspecto con mayor
detenimiento, pero, por el momento, podemos contentarnos con decir que, en
efecto, aunque el estudio de la olerla es otra deles materias que con alta frecuencia
aparecen en los estudios de turismo, lo cierto es que aún no ha conseguido el nivel
de desarrollo y la definitiva consolídaclón que han alcanzado los estudios de la
demanda. Lo cual no ha de lnterpretarse en el sentido deque el análisis de la oferte
ocupe manos espacio que el estudio de la demanda en tos textos dedicados a
estudiar el fenómeno turístico. Todo lo contrario, aunque aquí debemos distinguir
según cual sea el enfoque prioritario del autor. Si el entoque es deliberadamente
sociológIco, estará más inclinado a estudiar la demanda, haciendo especial
hincapié en las motivaciones, un elemento del análisis que no suele faltar ni siquiera
en las dormIciones, como ya hemos visto, Lo mismo suele ocurrir cuando el entoque
es psIcológico, pero también cuando el entoque es económico o geográfico se
dedica especial atención a las motivaciones.
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Acontece, sin embargo, que los que utilizan los dos últimos enfoques se encuentran
más interesados que los demás en lo que convencionalmente podemos llamar
olerla turística, aunque unos y otros ponen el ocento en lugares diferentes, Así,
mientras los economistas suelen destacar las actividades que ellos llaman
productivas, los geógrafos se centran en el estudio de la dimensión territorial de
estas actividades y de otros aspectos específicamente ligados al espacio y el medio
ambiente.
Aunque el análisis crítico de la teoría clásica de la olerla se deja para el capitulo III.,
no debemos dejar pasar la oportunidad para reseñar la estructura habitual de esta
componente del estudio del mercado turístico, El mayor espaciosa dedica al estudio
de las empresas dedicadas a la prestación de servicios de alojamiento. Como ya
hemos visto, tos estudios del turisísie los Iniciaren quienes se dedicaban a la gestión
de un tipo determinado de talas empresas, las hoteleras. La aportación de estos
empresarios a la doctrina turística sigue siendo, en la actualidad, de gran interés,
pero lo fue mucho más en el pasado. El estudio de todos los aspectos relacionados
con la explotación hotelera ha sido y sigua siendo tan importante dentro de la
doctrina turística que aún es habitual la práctica de tomar la porte por el todo y
referirse el análisis de la industria hotelero como sí en ello consistiera el estudio del
turismo. Ya vimos al estudiar las aportaciones del suizo E. Guyer-Freuler que su
prestigio se debía a sus conocimientos sobre la materia que, en alemán, se Itama
Hotelwassen y que, en español, podemos denominar como teoría de gestión
hotelera, tomismo ocurre con el austríaco H, Von Schutlern y con los componentes
do la llamada escuela de Berlin.
Sin embargo, no debemos olvidar que la forma hgiel no esta única que adoptan las
empresas dedicadas al alquiler de habitaclones.dormítorio con o sin otros servicios
complementarlos, aunque sea todavía la más destacada. Existieron otras termas
anteriormente, come tas que apenaron los conventos antes de la generalización del
mercado y como las primitivas termas comerciales: las posadas, tos albergues, las
ventas y otras similares. Desde hace años se asisto a un fuerte proceso innovador
en técnicas de prestación de servicios de alojamiento (aparteteles. moteles,
bungalows, propiedad de vivIendas a tiempo parcial, etc...), a las cuales setes suele
dedicar una escasa atención entes manuales al use de turismo, debiéndose recurrir
ales trabajos monográficos para conocer sus técnicas de gestión y explotación, por
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logeneral, publicados en una pléyade de wevista de importancia y nivel muy variable.
La extraordinaria atención dedicada al estudio dala llamada industria hotelera dentro
del análisis de la oterta turística es una consecuencia de la limitación de la doctrina
del turismo al estudio del lenómeno en las localidades que se vienen llamando
receptoras’ y que nosotros preferimos llamar de acogida. Muchos autores estudian
laindustria hotelera utilizando el término de lndustria’receptiva’ o ‘receptora’, come
es el caso de los expertos italianos. Este planteamiento tiene su origen en la
convicción de que la elena de alojamientos crea su propia demanda<~31 y de
que, en virtud de tal principio, aplicado en su forma más ingenua, basta promover
la inversión en empresas hoteleras para que el sistema económico que lo logra
incremente las visitas do forasteros, es decir, su turismo, y con ello, las entradas do
divisas.
De este modo, como decimos, turismo y hotelería se convirtieron en términos
equivalentes, cosa que no era difícil que ocurriera si reparamos en la ambigúedad
del término turismo, Como afirmó Von Schultern. la hostelería es el sooorte de la.~
nuevas termas de turismo, pero esto lo dijo a principios de siglo. A través de la
atención prestada a esta actividad productiva se interesaron por el turismo otros
profesionales, sobre todo los arquitectos, los urbanistas, los ingenieros de todas tas
especialidades, los decoradores, los paisajistas, los administradores, y los juristas,
entre otros, hasta el punto de que no dudaron en añadir a su pretesión el adjetivo
derivado delvocatjlo turismo, portador siempre de resonancias un tanto vagas, pero,
por ello mismo, perfectamente ajustables a todos los propósitos.
El interés do los legisladores por la industria hotelera no ha sido menor que el de
otros expertos en materia de turismo. El progresivo intervencionismo del estado en
esta materia, aparentemente justificado perla defensa de los usuarios, los turistas,
ha llevado a la acumulación de textos legales de todos los niveles, a través de los
cuales se ordenan hasta los más pequeños detalles do las instalaciones hoteleras,
con el Fin de normalizar el nivel de los servicios prestados y de ajustarlos así a los
precios autorizados, caso de que no exista un sistema de absoluta libertad de
precios.
<~> En la Interpretación más pedestre de la teoría desarrollada por iB. Say.
33
Pronto se evidencié que no bastaba con la existencia de empresas de alojamientos
para propiciar el movimiento de forasteros. La creciente competencia de núcleos
con aspiraciones ‘turísticas’ demostró bien pronto que además de servicies de
alojamiento combinados con los de restauración era preciso contar con una buena
accesibilidad. La aparición del ferrocarril se consideró siempre come un factor de
vital importancia para el desarrollo del turismo. Conscientes de ello, los notables de
todas las ciudades europeas se organizaran para conseguir la constitución de
sistemas de transporte ferroviario. Pronto apareció la bicicleta y más tarde la
aplicación a la misma del motor de explosión, con lo que la distancia máxima de
desplazamiento aumentó sustancialmente y aún no ha dejado de aumentar con las
sucesivas mejoras de sus prestaciones pero, sobre todo, con el desarrollo de las
técnicas de la navegación aérea y su aplicación a fines civiles a partir de 19t8 <A.
Lanquar, 1979; 1986>.
Por ello, no es extraño encontraren todos los manuales y compendios del turismo
apartados dedicados a la exposición de generalidades sobre los diversos niedios
~ff}[gfl~port55,pero sin llegar nunca alas niveles de especialización y sotístícación
técnica que el tratamiento de esta materia alcanza en los textos dedicados a la
ingeniería, economía y planificación del transporte, una disciplina, llamémosla así,
que ha alcanzado durante los últimos años un extraordinarIo desarrollo y que cuenta
con su propia metodología de trabajo.
No deja de ser extraño que, siendo el turismo como doctrina esa especie de
acumulación desarticula~~.~..mM9!j4~ tan diversas, no forme parte de ella el
estudio en profundidad de las materias del transporte. Repárese en que decimos ‘en
profundidad’, porque superficialmente sisales presta atención y hasta una atención
considerable. A pesar de ello, es decir, a pesar deque el estudie del transporte está
presente con gj)~j~~ecuencía en los textos de turismo, lo cierto es que, desde el
tiempo de los clásicos, se procuró con especial cuidado que pudiera distínguirse
entre estudios do turismo y estudios de transeorie. En este contexto tiene interés
¡eferirse al argumento que emplearon con frecuencia Hunzit<er y Krapf con motivo
do la polémica sobre la necesidad de que estuviera ausente el aspecto de tas
motivaciones lucrativas en la realización de un viaje para que éste pudiera ser
catalogado como turístico. Según los citados autores, la inclusión de la motivación
de lucro tenía el inconveniente, entre otros, de que no habría razones para seguir
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distinguiendo entre doctrina turística y estudios del transporte. Hoy, cuando ya nadie
siguo rr,enteniendo la necesidad de excluir de los viajes ‘turísticos’ los viajes
motivados por el lucro, sin que ello haya llevado a la contusión entre doctrina
turística y estudios del transporte, el argumento de tos clásicos no puede dejar de
parecernos un tanto ingenuo. Hace tiempo que está admitido que el contenido de
una determinada materia científica, sobre todo cuando se trata de una ciencia de
carácter aplicado, no depende solo del método concreto que se haya venido
gestando a través del tiempo. En todo caso, estamos convencidos de que la
doctrina del turismo en general y la economía del turismo en particular ganarian
extraordinariamente en consistencia y en precisión analítica si utilizaran muchas de
las técnicas desar,olladas portes estudiosos del transporte. Como podemos ver por
el contenido de la obra de Graselli (1989>, resumida en el anexo II, esta actitud ya
ha comenzado a adoptarse entre los expertos en turismo, de lo cual solo ventajas
cabe esperar.
Según la postura iniciada por los clásicos, era inevitable que la doctrina del turismo
depurara cuidadosamente su contenido, limitándose al estudio de los hoteles, los
establecimientos de cura, las Instituciones educativas y las agencias de viaje, al
menos en lo que respecta a la consideración de las empresas turísticas (véase
Hunzil<er, l954~. ‘Los problemas de una doctrina de la economía de la empresa
turística, aflíma Hunziker en el trabajo citado, se reducen a una definición de la
noción de empresa turística y de los diferentes tipos de empresa así como a una
presentación de su régimen contable’. El problema es que aún no ha conseguido
fa comunidad de expertos en turismo aportar una definición realmente sólida da la
empresa turística que se sostenga sin necesidad de referencias a la demanda. Por
esta razón, en la medida en que la empresa turística se define en base a a
demanda de los turistas y el concepto de turista depende de la casuística, la teoría
de la otaria turística es, todavía, un cuerpo doctrinal whnéneris, carente de
consistencia interna y absolutamente ~ft~gen el contexto de tos estudios de
economía aplicada a cualquier actividad productiva. No queremos extendernos más
en este aspecto porque será objeto de mayor desarrollo más adelante. Baste decir,
por el rrsomeuxo, que la teoría convencional de la olerla turística no ha logrado aún
definir con claridad el oroducto turístico, viéndose en la necesidad de recurrir a la
demanda para hacerlo, exponiéndose al peligro de provocar la deducción,
índeseada pero inevitable, de que el producto turístico, como tal obieto definido en
139
sí mismo, og.~~ia1s o D=r.esnosiblecomo abstracción válida en micreeconomia.
Además del estudio de los hoteles y de los medios de transporte, los textos de
turismo estudian también las empresas llamadas ‘agencias de viajes’, pero la
frecuencia con la que lo hacen es mucho menor que la utilizada para estudiar los
dos tipos de empresas anteriores. Como más larde veremos, el hecho de que los
pioneros enfocaran el estudio científico del turismo desde el punto de vista de los
núcleos de acogida les llevó a ‘olvidarse’ de las agencias de viaje o a dedicarles
una menor atención. Es curioso constatar que los expertos que radican en los
núcleos ‘emisores’ o de residencia fueron más sensibles para darse cuenta de la
presencia de estas empresas. En países como la Gran Bretaña no podía pasar
inadvertida la presencia de empresas como la fundada por Thomas Cook. JA.
Norval (1936) dedica una gran atención, como veremos en el capitulo III, a las
agencias de viajes.
Lo habitual, sin embargo, no es solo que setes dodique poca atención sino que se
las conceptúe, sin distinción, como empresas intermediarías o meramente
cemercíalizadoras, razón por la cual no suelen ser estudiadas como parte do la
oterta sino al tratar datos canales de venta. Con contadas excepciones, las agencias
de viajes se estudiaren siempre poco y mal, aunque últimamente se va imponiendo
su inclusión en el análisis dala eferta hasta portes expertos que estudian el turismo
limitándose a tos países de acogida. Aún así, el análisis que se hace da estas
empresas suele ser bastante limitado y, sobre todo, al Igual que el que so hace de
las demás actividades productivas, se trata de estudios que consideran dicha
actividad empresarial como un compartimento estanco, es decir, aislado de los
demás.
Materias consideradas como de Importancia secundarla.
Recordemos que estamos centrando nuestro interés en los textos que tienen un
ontoquo exclusivo o priorilario de carácter económico. La inclusión en este epígratia
de las malarias que vamos a tratar no habría tenido lugar sí nuestro interés se
hubiera inclinado por textos diferentes. Decimos esto porque el tratamiento de lo
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que los exportes llaman ‘recursos naturales’, por ejemplo, adquiere gran relevancia
entre los geógralos que se dedican a hacer estudios turísticos, un colectivo
ciertamente muy numeroso y que crece a un ritmo considerable. Aunque los
expertos que estudian el turismo con enfoque económico tambien dedican atención
ales recursos naturales, hasta el extremo da incluirlos en la olerla, como es el caso
de Sesso, por ejemplo, lo cierto es que la mayoría está de acuerdo en tratarlos
como factores exógenos al análisis económico.
En general, los expertos de turismo que son economistas han venido prestando
bastante atención a los electos del gasto deles turistas, siendo ésta una malcriado
gran tradición y’ aunque se encuentra muy vinculada con el análisis de la demanda,
ha ogrado adquirir una consistencia propia realmente significativa. Puede decirse
que hoy es la materia que contiere a tos estudios de economia del turismo un rrlayor
nivel en la aplicación del análisis económico,
Los expertos son muy insistentes en que el turismo puede estudiarse como un
fenómeno económico precisamente porque el turista realiza gastos fuera de su lugar
de residencia habitual, Para muchos autores sólo es turista quien realiza tales
gastos siendo considerado por ello como el paradigma del consumidor. En los
últimos años han aparecido posturas menes radicales, como hemos visto en el
capitulo anterior, pero es evidente que, en la realidad diaria, los turistas se ven
‘obligados’ a realizar gastos de un modo continuo, hecho que, en la terminología
económica, se puede caracterizar diciendo que la propensión al consumo de un
turista es, por término medio, en igualdad de otras condiciones, mayor que la de un
residente. Ya veremos las posibles aplicaciones de esta lerma de considerar tal
caracteristíca da cara al análisis económico del turismo, pero resulta extraño que
aún no se haya tratado de medir este parámetro cuando tantos trabajos se realizan
continuamente en todos los países sobre el gasto turístico.
Como afirmó Mariotti en et curso que impartió en 1942.43 a los funcionarios del
ENIT es indiscutible que el turista es un consumidor de bienes y servicios: por
tanto, como Ial, demanda ciertas cosas y ciertas prestaciones que las habría
necesitado igualmente en su residencia habitual, pero también demanda otras cosas
y otros servicios espeollicamente relacionados con la localidad a la que
ternporairnente se desplaza’. En respuesta a estas necesidades y a tales gastos
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surge una oferta turística que, en opinión del citado autor, ‘está constituida por la
cantidad de bienes y servicios turísticos que los productores locales están
dispuestos a poner a disposición da los consumidores, es decir, a los viajeros que
afluyen a la zona para satisfacer aquellas necesidades de orden fisiológico o
psicológico’. Puesto que el consumo turístico exige ~ alluencla da renta desde
~j5¿~gjgfffl~igj5ncial luear de acooid~, el turismo permite la aparición de una
‘anomalía’ con respecto a los hechos tradicionales, según los cuales, la parte de
renta que es dedicada al consumo corriente se gasta en el mismo sistema
económico en el que se genera, en bienes y servicios nacionales o importados.
Por similitud con les instrumentos analíticos acuñados para estudiar las situaciones
‘normales’, los expertos en turismo utilizan conceptos cono ‘excedente del turista’,
que no es otra cosa que la aplicación a éste del excedente del consumidor. Por el
lado de las empresas ‘turísticas’ es posible hablar de lo que Troisí llamó ‘renta
turística’, lIna aplicación directa del concepto de magnitud agregada utilizado en
economía, como puede verse por la siguiente cita:
‘Concepto de renta turista. El patrimonio turístico, es decir, el complejo de las
belleza naturales y anís kas, de los bienes bid,oterrnales, de las lnstituciofles
culturales, religiosas, etc, se convienen en une fuente da renta porque, atrayendo
a los forasteros, dan vida a múltiples actos de producción, de cambio y de
consumo. El valor de numerosas cate gorias do bienes económicos, operados en
una determinada localidad, está Influido, directa o lndlrectamer)tO, por los flujos
turísticos. Para cienos bienes que antes no eran deseados por nadie se crea una
utilidad; para otros mucítos, por el contrario, se determina un aumente de su
utilidad. Los bienes libres de la naturaleza, las obras de arle, los monumentos
antiguos, las instituciones religiosas y culturales, etc. - producen placeres de los que
surge una renta en dinero. La pane de esta renta que rebase el gasto soportado
para conseguirla constituye el excedente del productor Los bienes turísticos
originan, en tal caso, un aumento del producto neto de la actividad económica
alimentada peral flujo de forasterOs. Este incremento puede considera rse como el
correlato de la utilidad, ofrecida al turista junto con las de otros bienes y servicies,
del clima, de las bellezas naturales, de la virtud lera péulica de ciertas aguas., etc.,
lo cual se concreta en la diferencia entre el precio de la elena de los bienes y
servicios y el coste marginal de producción de unos y otros, El excedente, a veces,
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es generado por clones situaciones ventajosas, en las que se encuentran los
oferlanles de bIenes y servicios turísticos, o bien, de las condiciones de monopolio
o cuasínionopolio da los mismos: concurren en varias combinaciones factores
humanos diversos. A todas estas formas del excedente, que tienen su origen en el
movImiento de forasteros, les daremos el nombre de renta turística. (Troisi, 3940. Pp.
58-59),
En tunción de estos planteamientos, se comprende que los economistas se hayan
sentido siempre atraídos por et gasto de los turistas, al que consideran getiig..ln
<actor de desarrollo. La aparición de la teoría del multiplicador en 1938 aportó un
instrumento analítico do especial eñcacia para el estudio deles efectos económicos
del gasto de los visitantes foráneos en el territorio de un sistema económico
concreto. Siguiendo el enfoque fuertemente optimista que siempre utih,an los
expertos en turismo, cualquiera que sea su especialidad académica, los
economistas del turismo también han preterido siempre estudiar solo los efectos
económicos supuestamente positivos del gasto en turismo. No solo no se sienten
atraídos por el estudio deles etectos negativos, como ya reconociera Von Schullern
en 1911, sino que nunca tuvieron interés en estudiar los electos económicos del
oasto turístico en los oaises de residencia.. En este contexto es digno de resaltar el
comentario de Troisí (1940, 59) relativo a los etecíes negativos de la reducción de
la afluencia turística, ya que tal reducción ‘conduce a que los factores productivos
empleados en la obtención de bienes y servicios turísticos queden, en parte,
desempleados con lo que el precio desciende por debajo del coste de producción.
Se tienen ahora, afirma, casos de renta turística necativa’
.
En cualquier caso, hay que reconocer que, al menos en el terreno de las
construcciones teóricas aplicadas la aportación de la teoría de la renta turística de
Troisí es una de las más originales que es posible encontrar en la literatura
disponible, aunque lo cierto es que, a la hora de su aplicación práctica, no haya
sido especialmente eficaz por obligar a realizar tas estimaciones ocr el lado de la
un método que choca con el obstáculo de la identificación previa, a niveles
operativos, de los componentes de la Industria turistica, una actividad oue vende sus
oreductos tanto a turistas como a no luristas, apareciendo con ello, una vez más,
el obstáculo conceptual que ya hemos descrito a lo largo del capítulo 1.
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Es, sin embargo, bastante habitual encontrar estudios que se proponen analizar los
electos económicos de los gastos en turismo sobre una economía concreía. Tales
efectos se suelen clasificar en directos o indirectos, siendo los primeros los
derivados de las comOrPs inmediatas de bienes y servicios por narte de los
forasteros, mientras que los segundos son los ~
~ alas nrimeratomo en las inversionesd03040ÁiP9.Alla
di~hQ~gsstos generan, tanto en la ampliación do la capacidad productiva como en
infraestructuras y en numerosos equipamientos sociales y en servicios públicos de
todo tipo.
No cabe la menor duda de que la aportación de rentas a un sistema económIco
concrete no generadas en él provoca en éste un eventual aumento de la capacidad
de absetcEón del mercado interior, toque ha de llevar al incremento más o menos
inmediato de la producción de ciertas mercancías, siendo su etocto más apreciable
en aquellas actividades productivas que se dedican exclusivan3enle a dicho
mercado, con o sin pretensión de sustituir Importaciones. Sin embargo, a pesar de
las numerosas técnicas que se han utilizado para el estudio de lo efectos
económicos, resulta un tanto curioso que todavía no se haya procedido a aplicar
planteamientos basados en la ‘conversión’ deles turistas en residentes a tos electos
del gasto, lo que hubiera permitido desarrollar métodos de estimación basados en
~rifpquesde demp wiíali dLa corto gj~jQ.
Existo igualmente la posibilidad de estudiar los factores económicos que determinan
el turismo, pero este enfoque, aplicado en primer lugar por Guyer’Freuler en 1905,
no ha tenido demasiados continuadores entrelos economistas por muchas razones,
pero, sobre todo, porque, como tantas veces hemos dicho, el análisis no se hace
desde el punto de vista de los paises de residencia sino desde el do los países de
acogida. En general, han sido los sociológos quienes más han tratado de utilizar el
análisis deles factores determinantes del turismo ‘en origen’, destacando entre ellos
el hacinamiento urbano y la contaminación que siempre acompaña al procese de
industriallzacíón, lo que genera la aparición de unas nuevas necesidades, las de
contemplar paisajes naturales y las de descansar del agotamiento psíquico y físico
que provoca el trabajo Industrial y la vida urbana. De un medo Indirecto, los
economistas de turismo tienen en cuenta ciertos factores determinantes del turismo
que son de carácter económico, concretamente, el nivel de renta, la disponibilidad
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de tiempo libre y la tenencia demedies propios de transporte. Sin embargo, en la
medida en la que los estudios so llevan a cebo con referencia ales llamados paises
de destino, lo cierto es que tales factores se suelen utilizar con escasa frecuencia.
No deja de ser sintomático y representativo del estado de cosas que existe en el
contexto de la realización de estudios sobre economía del turismo el que crí análisis
de la demanda se lleve a cabo utilizando como variables explicativas magnitudes
relativas a la Industria turística del país de referencia, cuando lo correcto seria
estudiar los flujos turísticos en Uinción de un modelo en el que se tengan en cuenta
al mismo tiempo variables generadoras (de les países de residencia) y variables
atractoras (de les paises de acogida) aplicando la tecnología desarrollada por tos
estudios de economía del transporte, lo que nos llevaría al tratamiento matricíal
idóneo a la naturaleza del turismo come desplazamiento entre des puntes <ver dM.
Thonson, 1974, tEle).
Otras materias cuyo tratamiento es posible encontrar entes estudies de turismo son
las relativas a los organismos nacionales e Internacionales con competencias en el
turismo, las normas reguladoras de las actividades turísticas y otras como las que
se denominan ‘turismo temático’ (turismo de congreso, turismo científico, turismo
rueal, turismo de nieve, turismo de playa, turismo vacacienal, turismo social, turismo
infantil, turismo delatercera edad, etc.,>. En realidad, estas materias no abundan en
los tipos de obras que hemos seleccionado para estudiar el contenido de los
estudios de turismo. El turismo temático suele ser estudiado por medio de artículos
y ponencias publicados en revistas especializadas. Poro hay otras materias como
tas que se refieren al márketíng y a la publicidad que cada vez son objeto de una
mayor atención por parte de los expertos. El interés por la publicidad apareció muy
pronto en los textos dedicados al turismo. Míchele Troisí, por ejemplo, llega a decir
que para que un producto adquiera el carácter de turístico es preciso que el
consumidor <el turista) sea informado de su existencia, función que cumple la
propaganda, fa publicidad o la mercadotecnia moderna.
El interés por el márt<etíng por parte de los expertos en turismo es reciente y ha
llegado a corivertírse en la actualidad en una referencia obligada tanto en obras
manuales como en artículos de revista, en ponencias yen monografías. El desarrollo
del Interés porto que podemos llamar técnicas o ingeniería de ventas es paralelo
al cambio desde las situaciones caracterizadas por el primitivo racionamiento de la
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demanda hasta las propias de tos últimos años, caracterizadas por el razonamiento
~ dicho sea éste dentro del máximo respeto perla terminología acuñada
por quienes cultivan el modelo convencional de análisis en economía del turismo.
Pero, al mismo tiempo, debemos decir que no es frecuente encontrar análisis
turísticos realizados en estos términos.
Finalmente, debemos referirnos a la inclusión en algunos textos de materias tales
como la aplicación del análisis coste~beneñcio a la evaluación financiera, económica
y social de los proyectos ‘turísticos’, el estudio de los seguros en el turismo, las
relaciones entre el sistema bancario y la economía del turismo, como consumo y
como producción, y otras patenas cometes impactos del turismo en el medio físico
y, sobre todo, la actividad dedicada a la ‘organización’ del viaje, una materia esta
última de especial relieve en el presente trabajo y que, por ello, será objeto de un
tratamiento más repesado en el capítulo IV.
Un Intento de evalcíaclón científica de los estudios turísticos.
En las páginas precedentes hemos tratado do ofrecer una panorámica tan amplia
como nos ha sido posible del acervo existente en materia de estudios de turismo.
No se nos oculta que la tarea bordea lo cictopeo y, por ello, nosotros tan solo
hemos tratado de iniciarla. Solo poner orden en el tumultuoso caudal de otras que
se inició hace al menos un siglo en este campo de la producción científica es ya,
por si misma, una labor que exige la dedícaciétí durante varios años de un equipo
de investígaciOn bien dotado. Pretender ir más allá con la intención da conseguir
una evaluación relativamente completa y acertada deles resultados de ledo un siglo
de investigación del turismo, sin contar más que con el entusiasmo personal,
cemporta el riesgo de no conseguir, en el mejor deles casos, más que una mínima
aproximación a la meta propuesta. Aún así, como se ve, hemos optado por correr
ese riesgo y también otros que no se nos ocuttan, los derivados de la
incomprensión, es decir, de la posibilidad do que no solo no consigamos nuestros
prepósilos sino que, para colmo, se malinterpreten nuestras Intenciones, que no
son otras que las de trabajar para dotar ales estudios del turismo, sobre todo a los
que se hacen utilizando como herramienta el análisis económico, de la sistemática
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de la que hoy carecen, convencidos deque la perfección termal de ~nateoría es un
aspecto de extraordinaria Importancia cara su validez científica, como viene
demostrando secularmente la comunidad de científicos de la naturaleza y,
últimamente, también destacados sectores de la comunidad de científicos sociales.
Al exponer el proceso de formación del concepto cientitico del turismo hemos
procurado incluirlas aportaciones de las tendencias más destacadas a través deles
autores más pretigieses. tomismo hemos pretendido hacer al exponer el contenido
de los estudios dedicados a esta materia. Sin embargo, como ya hemos advertido,
el detalle es mucho menor en la segunda parte que en la primera. A pesar de ello,
creemos que, como se pone da manitiesto a través de los estudios seleccionados,
una cosa es la concepción que los autores mantienen a la hora de exponer Su
personal definición del turismo, campo en el que, formalmente, se aprecian
considerables diferencias y otra el contenido real de tos estudios. En esto campo,
las diferencias tan solo obedecen a la extensión de la obra y, sí se quiere. O 105
objetivos que con ella se pretenden, ya que, como puede comprobarse en el anexo
ti, las materias objeto de estudio se repiten casi con las mismas expresiones en casi
todos los estudios, cualquiera que sea el enfoque y la definición adoptada por los
autores,
Uno de los aspectos más sorprendente de les estudios de turismo radíca en la
centradicciénen la que se cae, desde el punto de vista de la coherencia interna, con
la utilización generalizada del enfoque sociológico, el cual se advierte tanto en la
definición del concepto ‘turismo’ como en tas reflexiones que sobre este aspecto
de la realidad se hacen, sin renunciar, sin embargo, al análisis económico para
estudiar aspectos tan poco sociológicos como la formación del precio en el
mercado turístico así como sus elementos o los efectos que el gasto turístico tiene
sobre la economía deles paises de ‘destino’. Todo ello, sin dejar de reconocer que
‘el lado económico, por exlrernadamente imponante e incluso determinante que sea,
no es más que un aspecto entre otros’, como dice Hunziker (1954), o incluso
opinando que el use de los instrumentos del análisis económico es un obláculo
oara el adecuado conocimiento de un fenómeno tan comolcio. difícil e imoertante
como el turismo, como piensan algunos expertos. Es cIerto que tos estudios del
turismo pueden clasíficarse en dos grupos básicos, como ya hemos dicho, uno que
podríamos denominar doctrina del turismo, como querían los clásicos, y otro
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lormado por los estudios que aplican un método específico, el económico, por
ejemplo. Este es el que a nosotros más nos interesa, pero también en éste es
posible apreciar planteamientos más propios de tos estudios doctrinales, integrales
o ínterdíscipllnares. Tal vez haya que achacarlo a la inclusión de la ‘doctrina de le
economía del turismo’ en la doctrina turística por parte de los clásicos. Junto a la
llamada ‘doctrina’ dolo economía del turismo, los clásicos contemptan la exIstencia
de la ‘doctrina’ de la economía dolo empresa turística, una materia que se concibo
a caballo entre la doctrina turística y la doctrina de ta economía de la empresa.
Sin embargo, como tendremos oportunidad de estudiar con mayor detalle, los
estudios convencionales de turismo no cuentan todavía con unos planteamientos
teóricos realmente bien consolidados sobre la producción ttírística. Vahemos visto
que la tradición continental aportó una teoría de la renta turística basada en el
excedente del productor, pero tal teoría resultó inoperante debido a que la
identiftcación dotas empresas turísticas se hace depender de la demaítda, es decir.
de tos turistas, un concepto que, como hemos visto, se considera dependiente de
notas tan minuciosas que resultan Inaplicables. Como tantas veces hemos dicho en
el capítulo 1, en nuestra opinión, éste os el precio que hay que pagar por no haber
encontrado todavía un concepto de turismo al margen de la noción vulgar
.
No negamos que el concepto de turismo como ‘conjunto de relaciones’ result.e
válido para la doctrina del turismo y para los estudios de sociología y psicología
aplicadas al turismo. También puedo resultar válido para la geografía del turismo,
aunque para esta materia podría servir cualquier otro que destaque tos movimientos
de población ‘espaciales’. Para la materia que no parece especialmente adecuado
este concepto de turismo es para la economía del turismo, puesto que el análisis
económico, que es especialmente eficaz para estudiar las relaciones de intercambio
y los efectos sobre tas asignaciones de recursos escasos, poco o nada puede
aportar al estudio de otras relaciones sociales. Sise acepto esto no es difícil admitir
que los estudios de economía del turismo están necesitados de un concepto
específico del turismo y que, mientras que tal concepto no sea aportado, el
contenido de estos estudios seguirá sustentándose exclusivamente en el consenso
entre expertos
Esta base de sustentación, que también existe en otras materias científicas,
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quedaría extraordinariamente retorzada si, como es habitual en todas las dicíplinas
bien consolidadas, egistiera la posiblidad de encontrar un concepto de turismo
independiente de las características que, según la doctrina clásica, han, de
acompañar a un individuo para que pueda ser considerado un turista.
Al no haber un concepto de turismo obietivo, la economía del turismo ha utilizado
el concepto de carácter sociológico que deriva del concepto vulgar y sobre él ha
elaborado una forzada aplicación deles conceptos teóricos del análisis económico.
Es indudable que, en lo que respecta al estudio de la demanda, tal forzamiento es
poco significativo o inexistente. Perene ocurre lo mismo con el análisis do la oterta.
Como hemos dicho en páginas anteriores, tanto éntasis se ha llegado a poner en
el estudio de la demanda que hasta la oferta se estudia como una componente de
la demanda. No es esto todo. Además, es posible constatar sin grandes esluerzos
que el análisis de la oferta, además de ser tributario del de la demanda, resulta
claramente incompleto por límitarse alas actividades productivas que satisfacen las
necesidades de los turistas en los paises de acogida, dedicando a las que se
localizan en tos países de residencia muy poca o nula atención.
Cualquier observador imparcial de lo que ocurre en los estudios del turismo no
puede menos da extrañarse de que se estudien dentro de la oterta turística cosas
tan singulares como el clima y el paisaje. Esto se debe a que el turismo se cencibe
como aquel ‘fenómeno’ que ‘produce’ utilidades con elementos que no la
íianent~>, Junto a estos elementos de la olerla se incluyan otros más
homologables como, por ejemplo, la prestación de servicios de alojamiento,
restauración y transporte. Durante tos últimos años se ha llegado a incluir en la
cIerta, junto a la naturaleza y los llamados servicios de acogida, el país, la comarca
o la ciudad como un todo, elementos a los que se considera a la vez como entes
productivos y como objetos producidos, sin que sea posible establecer la existencia
de límites claros entre ambas funciones. Estas prácticas conceptuales y analíticas
parece que se deben a la influencia creciente de los expertos en márketíng
dedicados al turismo. Dependiendo de la entidad que les encarga la prestación de
l~4t So tratatia de un caso de creación de valor económico con factores sin valor, lo que
riartearfa un terna que tal vez pudiera haber tenido interés para los aficionados a le
O5~eculaci¿n económica
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sus servicios, estos ingenieros de ventas tienen una u otra definición de ‘producto’.
Para ellos existen tantos productos como entidades pueden solicitar la aplicación
de sus técnicas. Sin embargo, autlque difieren en los planteamientos, los resultados
son los mismos que obtienen los clásicos, para quienes cualquier oroducto es
ootencialmente un oroducto turístico y, por tanto, susceptible de ser estudiado por
la econemia del turismo.
Esta es la razón por la que los estudios de turismo ofrecen el aspecto do ser un
mosaico de temas y materias, huérfano do un hilo conductor capaz de darles un
perfil claro y diáfano. Asistimos a la paradoja de que, a pesar de que todos los
estudios de turismo parecen iguales entre si, también es posible decir que cada uno
es diferente a cualquier otro, dependiendo de los módulos concretos que el autor
decida tomar do la abundante cantera de módulos disponibles. Por otra parte, has
combinaciones modulares son inagotables y están, además, justificadas en virtud
de la insistencia queso haga sobre la gran complejidad que presenta el estudio del
turismo como fenómeno social multitacético. Suele olvidarse con demasida
Irecuencía que las dificultades proceden nodo la realidad, que siempre es compleja
y multífacética, sino del enfoqua conceptual y del instrumental analítico que so
utíllce.
Como ya hemos observado, los primeros expertos de turismo eran aquellos que se
dedicaban a la explotación de los ostablecímíentos dedicados a la prestación de
servicios de alejamiento. Durante muchos años, estos establecimientos adoptaron,
como sabemos, la forma de hotel. Los expertos en ha administración hotelera
pasaron pronto a pronunciarse sobre el movimiento de forasteros, expresión que
más tarde se sustituyó por el término turisrflg. Posterlormenle, la reflexión sobre
esta realidad desbordé la mera identidad turlsmo movimiento o lluio de forasteros
para ecuparse deles factores explicativos dotales movimientos y, más tarde, de les
efectos producidos en los lugares elegidos como ‘destine’ por los forasteros en
movimiento, El estudio de tos factores explicativos llevó a estudiar la demanda y, el
de los efectos, al estudio do la oferta, pero tales derivaciones se hicieron sin
cuestionar el concepto de turismo dominante, inadecuado para llevar a cabo el
análisis económico que se pretendía estar haciendo,
La mayor parte de los expertos han Insistido en que el turismo anterior a la primera
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revolución industrial era muy diferente al turismo que posibilité el terrocarril. Del
mismo modo, al turismo queso hace con el ferrocarril es completamente distinto del
que se viene haciendo con la generalización del use del coche, al que todavía se
le sigue llamando ‘turismo’ como consecuencia del nombre que recibió en la época
en la que se utilizaba exclusivamente para hacer viales ‘turísticos’. A su vez, el
desarrollo de la aviación comercial ha traido formas nuevas do turismo. El
perfeccionamiento de los medios de transporte ha acortado las distancias y la
abundancia de energía ha permitido aumentar la frecuencia deles desplazamientos
de segmentos de población cada vez más amplios, gracias también a la
democratización del ocio que introdujeron las vacaciones oaeadas
.
A esta realidad es a la que se refiere Sessa cuando habla de los cambios que tienen
lugar en la actividad turística desde sus comienzos, razón por la cual argumenta que
es ineludible proceder a la adopción de cambios conceptuales capaces de tener en
cuenta los cambios en la realidad. Sessa fue así uno de los más destacados
defensores de la inclusión de la motivación lucrativa entre las motivaciones
turísticas, Como vimos en su momento, Marioltí se adelantó un cuarte de siglo a
esta propuesta y Carene lo siguió años más larde. La escuela italiana so diferencié
muy pronto de la escuela germánica (alemana, austríaca y suiza) y, finalmente,
consiguió imponer sus criterios a toda la comunidad internacional. La escuela
anglosajona (británica y norteamericana) caracterizada por su pragmatismo, se
mantuvo siempre al margen de estas polémicas continentales y adoptó una postura
más ecléctica conceptualmente hablando, aunque sin decídírse a realizar una
revisión en profundidad del concepto de turismo, quizá por respeto al consenso
existente entre expertos.
Sin embargo, en nuestra opinión, se Impone llevar hasla sus últimas consecuencias
la tendencia ala slmplífícación conceptual que late en las aportaciones de la escuela
italiana con el fin de elaborar un concepto de turismo que sea acorde con la
transformación que el fenómeno ha experimentado durante los últimos años y que,
sin duda, Ita de seguir experimentando en el futuro. Recordemos que, en un
principio, turistas eran tan solo los ingleses que visitaban ciertos países
continentales. Poco después, el concepto popular se amplió para incluir a cualquier
forastero que estuviera visitando cualquier país. La inclusión en la categoría de
turista de lo nativos que viajan por su país vino más tarde, A su vez, aunque los
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motivos de los viales turísticos fueron, originariamente, solo la curiosidad y la
búsqueda de diversión, como afirma Norval (t956>, poco después se admitió que
los viales que se hacían por motivos religiosos, de satud, por deporte, para conocer
nuevas culturase incluso para visitar a familiares y amigos, también podían y debían
tener la consideración do ‘turísticos’. Ya nos hemos referido a la inclusión que la
escuela italiana hizo siempre de los viajes de negocios entrelos viajes turísticos. Tal
ampliación propicié que se incluyeran en el concepto da viajes turísticos los viajes
de estudio, de congresos, de ferias, de compras, etc... Las definiciones con
pretensiones de homologación estadística de los organismos internacIonales aún
siguen en vigor, es cierto, pero las dificultades que impiden su estricta observación
y el dinamismo, tanto factual como conceptual, al que hemos techo relerencla, ha
terminado por dejarlas obsoletas o, como mucho, 5010 como muestras de la
aspiración un tanto Otopíca a una homologación que, paradójicamente, ellas
mismas convierten en imposible.
Cualquiera que so interese por el análisis económico del turismo puede quedar
extrañado por el escaso interés que las grandes figuras de la economía dedicaron
a este fenómeno social. Ninguno de los clásicos le prestaron atencl¿n. Michete
Troisí cree queello puededeberse oque estosautores debleroisver ellurísmo como
una forma del gasto improductivo. Es posible. Pero a ello tal vez habría que añadir
que para los clásicos de la economía, el turismo era tan solo una forma del
consumo suntuoso, sin relevancia social suficiente come para someterla a reflexión
o para cuestionarse la asignación de recursos capaz de satIsfacerla. Añádase a esto
que los economistas clásicos son fundamentalmente de nacionalidad británica y que
la Gran Bretaña, que hoy es taírbíén un importante país de acogida desde el punte
de vista turístico, era en el siglo XIX y fue durante parte del siglo XX, un país de
‘residencia’. No cabe la menor duda de que tanto en la Gran Bretaña como en
cualquier otro país existían actividades productivas dedicadas ala satisfación de las
necesidades de quienes hacían viajes de Ida y vuelta durante el periodo de tiempo
que talos viajes les obligaban a permanecer fuera de su residencia permanente. Poro
lodavía no se llamaba a todos los desplazamientos de ida y vuelta ‘turismo’ y
tampoco se habían agrupado a estas actividades productivas baje la denominación
genérica de ‘turismo’. Al mismo tiempo, ninguna da las actividades productivas que
hoy llamamos f j~tjgg~ tenían un peso apreciable en ningun país, y menos en la
Gran Bretaña, país en el que la prestación de servicios de alojamiento y de
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restauración se dirigía básicamente aun tipo de viajeros que, como decimos, nadie
entonces habría calificado como turistas. Es cierto que precisamente en la Gran
Bretaña la actividad productiva dedicada a la prestación de servicios de transporte
de personas adquirió pronto una gran importancia, pero ningún analista tuvo la
ocurrencia de tipificaría como ‘actividad turística’. A todo ello hay que unir que la
preocupación de los clásicos no fue el consumo sino el desarrollo de la capacidad
de producción yta libertad de comercio internacional, dos cuestiones íntimamente
relacionadas para las que el turismo era perfectamente Irrelevante por des razones:
por interesar a una élite social económIcamente poco preocupante y por no tener
la propiedad de obtener productos exportables, en el hipotético caso de que se
hubiera contemplado come tal actividad productiva. incluso en tal Caso, los clásicos
habrían considerado la asignación de recursos a estas actividades como una
muestra de gasto improductivo y note habrían dedicado atención, come dice Troisí.
Menos razones encontramos para explicar por qué la escuela neoclásica siguió
ignorando el turismo, al menos en el caso de aquellos autores que hoy
reconocemos como de primera fila, empezando por la triada de Jevons, Menger y
Walrás y siguiendo por Marshalt, Bóhm•Sawerk y Wíeser entre otros. El desinterés
de los autores do la escuela, marxista se explica perlas mismas razones teóricas
que ya hemos visto en los clásicos, de los que, como sabemos, sen respetuosos
continuadores. Volviendo a la escuela marginalísta, nl siquiera Pareto, tan proclive
al empleo de enfoques socíetógícos, se Interesó especialmente por el turismo.
Sin embargo, en nuestra opinión, no debemos dar a este aparente desinterés
teórico una importancia excesiva, en la medida en que los demás destacados
representantes del pensamiento económico dedicaron sus mejores esfuerzos al
desarrotio del Instrumental analítico y conceptual de la nueva ciencia y no a su
‘aplicación’, en los términos en los que hoy entendemos este vocablo<451. No
debemos de olvidar que, si bien es verdad que el enfoque dominante entes autores
que se sintieron atraídos por el estudio del turismo, era, como hemos dicho, de
carácter sociológico, al margen de que su formación fuera o no ‘económica’ (uno
La aphisasj~n de la economía teórica ha siclo una actildad que desarrollaron
básicamente los Ingenieros franceses y sólo bastante tarde les siguieren los economistas
procedentes de las tacultades de ciencias econéraicas.
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formación, por otra parle, que no tania el mismo contenido que tiene hoy>, lo cierto
es que el estudio de esta realidad se empezó a hacer desde el punto de vista de los
intereses de las ciudades que recibían a les visitantes que dió en llamarse
‘turistícos’. Fue este enfoque el que condujo a centrar el análisis en las ‘empresas’
dedicadas a prestar setvícios de alojamiento, las cuales atendían al mismo tiempo
las necesidades de alimentación de los ‘turistas’.
No tiene nada de extraño que lo que hoy llamamos estudios turísticos, doctrina
turística o incluso economía del turismo, empezaran siendo reflexiones vagamente
teóricas sobre la actividad de estas empresas, básicamente sobre las normas de
gestión racional, los ‘servicios’ que debían incluir en sus prestaciones, tas normas
de organización y construcción y hasta sobre criterios de localización óptima.
Muchos de estos temas siguen siendo actualmente el núcleo fundamental de los
estudios de turismo como ya ttemos visto, pero, con el paso del tiempo, se fuero.n
incluyendo otros muchos, como la publicidad, tan importante para algunos expertos
que sin ella no conciben la producción turística, los medios de transporte, la
cuantilícación del gasto y el análisis de sus efectos sobre la economía ‘receptora’,
aspecto este último para el que fue de gran Interés metodológíco la aparición de
la teoría keynesiana del multiplicador del gasto.
Creemos que es así como se ha ido constituyendo el contenido temático de les
estudios de turismo, lo que explica que adopte ose aspecto de mosaico y de aluvión
que es posible encontrar en la mayor parte de las obras sobre la materia. El aspecto
de mosaico de temas Inconexos se agrava en la medida en que se trate de obras
que postulan la necesidad de estudiar el turismo desde todos los ángulos posibles,
para tener una aproximación correcta a una malaria que se concibe como g9flQkj~
~it.
Centrándonos en les estudios ‘económicos’ del turismo, podemos advertir que el
análisis más utilizado os el marginalísta. No obstante, como se trata de un tipo de
análisis que choca con la existencia de series obstáculos en su aplicación práctica.
muchas obras de economía del turismo se limitan a exponer las generalidades del
análisis marginal en su tratamiento teórico del análisis dala demanda turística y de
la eferta turística. Durante los últimos decenios ha sido muy frecuente utilizar
sofisticados modelos econométrícos aplicados a la explicación y previsión del
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turismo, pero por turismo se entendía tan solo el lujo de visitantes extranjeros o el
de ingreses de divisas, quedando sistemáticamente luera el estudio de la elena por
ausencia de una base conceptual y teórica mínimanente Operativa. En cualquier
caso, hay que reconocer que lueron tos estudios econométrícos de la demanda de
turismo tos más serios, rigurosos y formalizados que se han venido realizando en
el seno de lo que llamamos hoy economía del turismo. El problema de tales
estudios, al margen de su mayor o menor validez desde el punto de vista
metedológice, consiste en la inseguridad que siempre existió, y que aún existirá
durante muchas años, con respecto a la exactitud de la información estadística
disponible.
El problema de la exactitud de los datos es, como decimos, tan grave que invalida
en gran parte los resultados de muchos de los estudios realizados. Por ello, el
tratamiento de este problema es y seguirá siendo uno deles temas más destacados
en la literatura relacionada con la economía del turismo, un problema que, en
nuestra opinión, tan solo es comparable con el que presenta el actual estado de
contusión teórica y conceptual que sufre la economía del turismo.
CAPITULO III
FORMULACION Y CRíTICA
DE LA TEORíA DE LA OFERTA TURíSTICA
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Planteamiento,
En el capítulo 1 hemos ofrecido la evolución del concepto de turismo desde Sus
origenes vulgares hasta sus sucesivas formulaciones científicas. El capítulo it lo
hemos dedicado a exponer el, a pesar de todo, poco normalizado contenido de los
estudios convencionales de turismo. En este capitulo trataremos de estudiar el
concepto de oferta turística que late en el modelo de análisis convencional, para
poder pasar. posteriormente, a realizar su crítica desde el punto de vista del análisis
económico y do su propia coherencia interna.
Somos conscientes de que la tarea no es fácil por varias razones, entre las que
sobresalen la apabullante cantidad de obras disponibles y el baje nivel de
formalízación con el que se suele exponer esta materia, lo que contrasta con el que
alcanza, a pesar de todo, la exposición de la teoría de la demanda,
En numerosas ocasiones hemos afirmado que el concepto científico queso tiene del
turismo continúa estando apegado a la noción vulgar del término en la medida en
que ambos se proponen distinguir ales turistas de quienes no losen. Dicho de otra
forma: tas aportaciones científicas no han hecho hasta ahora otra cosa que
perfeccionar los criterios utilizados por la noción vulgar, proceso en el cual, como
hemos viste, se ha Ido pasando desde posturas en las que se ponía el énfasis en
notas tales como la extranjeridad del viajero, junto con la motivación placentera del
desp!azaj-rtiento, hasta la supresión de la primera característica y la progresiva
inclusión de otras motivaciones, la última de las cuales fue la de flg~j, inclusión
propuesta en 3951 porOsslpow, rechazada por los primeros clásicos, defendida por
Carene en 1~59, reivindicada en 1968 por Sessa y consesuada más tarde por la
comunidad científica, aunque más en la práctica que cela teoría, Por ello, hoy nadie
mantiene que sea incorrecto decir que existe el ‘turismo de negocios’, una expresión
que a Míchele Treisí le parecía contradictoria. Si recordamos la exposición realizada
en el capítulo 1, podemos decir que, finalmente, la escuela italiana logró imponer
esta ampliación de las motivaciones frente ala oposición de la escuela germánica.
Se trata, sin embargo, de una reía cuestión de matiz, ya que ambas escuelas
siguen fuertemente alertadas a la cuestión de las motivaciones, por ser pan e
t53
esencíalísima de toque hemos llamado corriente clásica de los estudios del turismo,
caracterizada por su enfeque subjetivista, un enfoque, al que podemos denominar
también psicológico y sociológico aunque, en el terreno del análisis económico, es
más correcto hablar de enloque por ollado de la demanda.
Desde Von Schullerrs hasta Hunzít<er, pasando por la escuela de Berlin, la
concepción científica del turismo viene insistiendo en queel objeto de estudio es el
coniunte de relaciones que surge como consecuet,cia de la estancia de turistas en
un espacio concreto, que no es el propio o habitual. De aquí que, aún cuando se
reconoce que una de esas relaciones es el intercambio comercial entre turistas y
nativos, el análisis debe retorirse a todas ellas y no solo a una, la comercial o
económica, por importante que ésta sea. Se comprende, por ello, que la llamada
por le clásicos doctrina general del turismo se conciba como una disciplina situada
entre la sociología y la economía, más próxima, por cierto, a la primera que a la
segunda. Recuérdese que algunos expertos, como Sessa, llegaron a lamentar el
abuso del análisis económico en los estudies de turismo, culpándolo do
obstaculizar el avance de la nueva disciplina.
Sin embargo, como trataremos de demostrar, en nuestra opinión, el enfoctue de
demanda ha impedido una plena y coherente aplicación del análisis económico al
hecho turístico, lo que se traduce en una leerla de la oferta y de la producción
turística llenada lagunas y do confusiones tanto desde el punto de vista del análisis
mícro como rn.gs~o. Hay que admitir, sin embargo, que la doctrina clásica sí aplica
correctamente, el análisis económico a los efectos del gasto turístico en la
econotrila del país do acogida y logra formular una toorlrt de la demanda bien
cimentada aunque elaborada siempre desde el punto do vista de los paises
receptores, olvidando en la práctica, con demasiada frecuencia, quela demanda se
ejerce en los paises llamados emisores, los cuales, por residir en ellos los turistas
~ deberían ser conocidos como oaises turísticos, en coherencia con el
entoque de demanda.
La teoría clásica de la dettianda turística, por consiguiente, se imita a estudiar la
demanda que les turistas realizan en los países de acogida, pero olvida su análisis
en los paises de residencia. La consecuencia del enfoque de demanda es el
desarrollo de un modelo de análisis centrado exclusivamefttO en las relaciones de
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intercambio comercial que tienen lugar solo en los paises de acogida a pesar de las
pretensIones de iflteoraticfad que animan a la doctrina del turismo.
Consecuentemente la teoría de la oferta se resiente, en primer lugar, del olvido de
las relaciones de intercambio que se producen en los países de residencia, en tos
cuales, por no haber turistas en el estricto y clásico sentido del término, tampoco
pueden existir actividades productivas que merezcan el apelativo de turísticas
.
Como, a pesar de las insuficiencias señaladas, no tenemos inconveniente en
aceptar la teoría de la demanda desarrollada por el análisis económico que se
practica portes expertos en economía del turismo, centraremos nuestro estudio en
la teoría de la olerta, para lo cual haremos un recorrido a través de aquellas obras
que más claramente exponen los principios de dicha teoría con el fin de recoger Sus
desarrollos y someterías, finalmente, a un enjuiciamiento crítico desde el punto de
vista del modelo de análisis económico que se viene aplicando al estudio de
cualquier actividad productiva.
La teoría convencIonal de la oferta turística.
Frecuentemente, la expresión actividad turística designa, tanto la actividad
productiva como la consuntiva, es decir, tanto la generación de renta (producción
y olerla) como la realización de un gasto final (demanda y consumo). El evidente
equivoco se trata de evitar insistiendo una y otra vez, en que el gasto ‘es el objetivo
final del turismo, ya que éste se origina y caracteriza por ser una tipificada acción
de consumo’ (Figuerela, 1985, 11).
Dimítrís Stavrakís (3979, 47 y ss.> parte dala consideración deque el turismo es,
esencialmente, un desplazamiento entre dos puntos, razón perla cual ‘la demanda
lun alice es fa demanda de arte desplazamiento y depende, de una parte, de las
caraclenisticas de ambos puntos y, de otra, del coste del desplazamiento’.
Para Stavrakis, la demanda de desplazamiento es un típico caso de demanda
en este caso, derivada dele demandada una actividad turística, expresión
en la que no es fácil saber en cual de sus des sentidos se ha empleado. Stavrakís
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especifíca que se trata de ‘una actividad panicular ligada a una determinada
distribución en el espacio’. Pero también esta demanda es, según Stavrakis, una
demanda derivad.a; según sus palabras’, níás que demanda derivada; derivada, tal
vez, de la demanda turística final, de la que forma parte. El autor es consciente de
la oscuridad de la explicación y para aclarar lo que quiere decir pone el siguiente
ejemplo: ‘La demanda de la actividad turística ‘~V naútíco’ en un país extranjero y
en una localidad playera, no puede ilevarse a cabo sin realizar otras demandas: el
transporte (aéreo, marítimo, ferroviario>, el alojamiento (hotel, chalet>, la
manutención, la animación, los equipamientos públicos, como tampoco puede
realizarso sin utilizar los recursos naturales’. Da todos modos, la explicación
consiste en advertir que, para Stavrakis, el objete primeramente demandado es
decir, el producto turístico ká~k~ es lo que llama actividad turística, el sky naútico,
por ejemple, con lo que, indirectamente se está proponiendo que la olerla turística
es la que viene dada por la oreanizacién do tales actividades (ver Edwín von
Bbventer, 1999).
Stavral<ís, que pasa como hemos visto, subrepticiamente, de la demanda a la oferta,
añade que ‘la hateroganaidad es la más importante característica de la demanda
turística fi. La estratificación estructural de la demanda no sigue un modelo
slstemáfigg (el subrayado es ríuestro), basado, por ejemplo, en variables ea orden
sociceconómico, geográfico, de comportamiento, etc., aunque todos eslos (actores
sirven pera la segmentación del mercado turístico y de guide-lines para un análisis
general. Nada prueba que tales factores representen los verdaderos indicadores de
la demanda turística (.4’.
Aunque sea apartándonos momentáneamente de la tarea propuesta, no debemos
dejar sin comentario la opinión de Stavrakis sobre la Inexistencia o ínulItlda~ de la
utilización de un modele de análisis sistemático, es decir, gj~pflfj~g, para la
investigación de la demanda turística. Entronco así, a travás de la heterogeneidad
de la demanda, con la supuesta comple)idad que habitualmente se atribuye al hecho
turístico come conjunto de relaciones, para cuyo estudio iiajguier aoroxlmacíén
teórica es insuñclente, sobre todo la económIca, ano sería sístémíca que propone
Sessa, (3985 y 3988). Stavrakís ella a Maurice Ronaux (1975), según el cual, ‘las
‘58
variable socioeconómicas (.3 por si mismas no pueden explicar la participación o
no participación de los individuos en las diferentes actividades’.
Stavrakls liga la complejidad del análisis de la oferte turística a la heterogeneidad de
la demanda, corno otros expertos ligan la complejidad de la demanda a la
heterogeneidad de la olerla. Tómese por donde se teme, el enloque de demanda
con el que se estudía la oferte lleva inevitablemente a entrar en un círcuto vicioso det
que, en nuestra opinión, no es posible salir sin cambiar el enfoque del análisis a
realizar en el contexto de la mícroeconomía convencional.
Cuando Dimítrís Stravral<ís se dispone a estudiar la olerla turística señala que sus
juenles de intoemacién conceptual proceden de una serie de obras entre las que
destacan las que aplícar% al turismo las ténícas del márketíng, concretamente las de
Kríppendorf (1971w y Georges Níquel (1972). Este grupo de expertos en turismo se
caracteriza por •empfear un pragmatismo a ultranza y, por ello, prefieren no entrar en
dísquisicícnes conceptuales. Implícitamente, aceptan los planteamientos de la
doctrina del turismo, pero introducen unatermínotoglabastante diferente, sobre todo
aulo que respecte a la oferte, de modo que con ella podrían dar la impresión de
que se ha abandonado el entoque de demanda y se ha pasado a estudiar el turismo
desde el lado de la producción. Sin embargo, el enfoque de demanda sigue
incólume en tos trabajos de estos expertos, les cuales forman lo que podemos
llamar, la escuela neoclásica de la doctrina turística. Por esta razón, conviene no
confundir tos t~rmínos y hablar de enfoeue searente de oferte, a pesar do que se
denomína por quienes lo aplican ‘análisis por el lado de la oferte’ @er Slephen U.
Smith, 3988),
tos neoclásicos prefieren hablar del producto turístico y no de bienes y servicios
ivx¡siícg~ como hacían les clásicos. Hoy esta terminología se ha generalizado con
suma facilidad, dando a los estudios de turismo una apariencia de modernidad que,
sin embargo, no coincide con el tratamiento teórico propio del análisis de otras
actividades productivas. Veamos, por ejemplo, el planteamiento de Stavrakls.
Con e~ fin de poder explicar en qué consiste el oroducto turístico, Dimltris Stavralcís
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en,píeza por exponer un esquema que refleja el fenómeno turístico en todo su
extrema comoleildad. De acuerdo con este esquema, que puede consultarse entre
las páginas 392 y 193 de la obra citada de Stavrakis, la olerla está constituida por
un conglomerado de gg~as que el autor, siguiendo a los clásicos, clasilica en:
patrimOniO turísticO, alojamiento turístico, restauración y equipamiento
complementario, todo ello situado baje la influencia dele que llama qa organización
en el turismo’ y de les turoperadores y las agencias de viajes.
De la olerta turística el esquema de Stavrai<ís conduce a lo que denomina 1 fr~
de atracción. ~ La confluencia entre la, oferta y la
demanda da lugar a la p.~flkpási~n concepto desde el que se pasa a la
distribución y, ~nalmente,al consumo del oroducto turístico <lei’metiv do todo el
coroi.fl teórico que subyace en la llamada ~ o, como prefieren
decir Stavrakis y otros neoclásicos, al destino, una de las muchas formas que
adopta el oroducto, según estos expertos.
Este esquema, expresivo según Stavrakls de la complejidad del turismo, es utilizado
para desarrollar la teoría de la oferta.
En primer lugar, se define el producto turístico come un pr~.ducto comouesto
.
Repáreso en que no se habla de producto agregado sino compuesto o complejo.
También Michele Troisí prefiere hablar de ‘costí cont,esl’ ~costescenexosl. en lugar
de costes coniuntos, para relerirse a tos costes de las empresas ‘turísticas’.
Nosotroscaracterízamos en 3988 lateoríacenvenclonal delturismo como unateorlA
~ como consecuencia directa do su onloquo de demanda. Stavrakís dice
que ‘el fenómeno turístico es, en sentido amplio, una Industria, aunque no ea el
sentido habitual del término’, por ser ‘lo actividad turística la resuflanfe da
numerosas actividades económicas, por utilizar bienes yservicios de otras industrias
para ofrecerlo que se llama un producto tinal’(Stavrakls, 1979, 192).
Una concepción tan atipica como ésta lleva a Stavral<is a preguntarso si el producto
de la Industria turística así definido gÉsl& del mismo modo que existe el producto
de la industria automovilística, por ejemplo y, a quisa de respuesta, aporta la
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siguiente explicación, no menos atípica:
‘Por razones da vocabulario y de clarificación (sic) de conceptos, diremos que el
nreducto turístico total en sentido macroeconómico (sic) está constituido por un
con¡unto de subproductos (sic) tales como, por ejemplo, el transporte, el
alojamiento, la restauración, las películas, los libros, las atracciones, los objetos de
recuerdo, el seguro, fa ropa de vacaciones, etc. Sin embargo, en sentido
microeconórnico. cada subproducto puede recibir la denominación de oroductc
turístico’. (Stavrat<ís, 1979, 192 y 393). Hemos de confesar que, a pesar de haber
consultado un número relativamente grande de obras sobre turismo, muchas de
ellascon enfaque supuestamente económico, en pocas hemos encentrado expuesta
con tanta g~fl~ la concepcIón del producto y de la olerla que profesa la teoría del
turismo elaborada con enfoque de demanda.
Como ya dijimos en 1988, ‘el enlo que usual de la producción turística es
escrupulosamente respetuoso con la concepción del turismo como actividad
consuntiva, Si turismo es el desplazamiento que emprende un sujeto en respuesta
a determinadas necesidades de orden psíquico o social que nada tienen que ver
con las obligaciones laborales o de los negocios, productos turísticos serán todos
aquellos bienes y servicios que dicho sujeto adquiere o utiliza para satisfacer Sus
necesidades’.
Sin embargo, del mismo modo que ha sido necesario explicitar que el análisis
económico que se viene haciendo del turismo es un análisis por el lado de la
demanda, también hay que hacer explícito que dicho análisis es de tipo agregado
y que, teniendo en cuenta ambas caracteristícas, podemos decir que no se tratado
cualquier agregación sino, muy precisamente, de una agregación de actividades
productivas hecha con criterios de demanda, no de homogeneidad desde el punto
de viste de las técnicas productivas.
Lo sorprendente es que, tratándose de una olerla agregada, cualitativamente similar
a la que se utiliza en la Contabilidad Nacional y en macroeconomía, la literatura
dedicada a la economía del turismo adquiere el aspecto formal de un análisis de
tsE
corte sectorial mícreeconómico, en el que se trata de especificar cuales son las
g~=iiís.Pdá=1~de los bienes y servicios turísticos o como, gustan decir los
neoclásicos, los productos ‘turísticos’. Del mismo modo, el análisis de la cIerta que
se contiene en los estudies convencionales dedicados al análisis económico del
turismo pretende hacerse sobre la base det análisis marginalista, como si fuera
posible trasladar los instrumentos teóricos de asía escuela econón,íca a la
investigación de una magnitud agregada come la que se denomína p~g4¿g1~
turisljgg, que sería más apropiado denominar Producto Turístico Nacinl.
Pero veamos de que forma se fuerza el análisis marginal para exponer la teoría de
la eferta turística.
El análisis margínalísta aplicado al turismo.
La publicación en t890 de Princíofq~gfl gnmÁs~, la obra más conocida de Alfred
Marshall, fundador de la escuela económica de Cambridge, fue seguida do
numerosas ediciones y de traducciones a todas las lenguas cultas, Cuando se
escribieron las obras de Marioltí, lrolsl, Glúcl<smann, Hunzlker, Krapf, etc., el análisis
marshaltlano estaba siendo masivamente utilizado en todas las universidades del
mundo. Es comprensible que, en la medida en que se aceptaba que el turismo tenía
una connotación Qajeialmertte económica, y disponiéndose de un aparato analítico
tan depurado como el que aportaba el margínalismo rnarshalllano, los expetios en
turismo de todas las latitudes y escuelas Intentaran adaojarig a las necesidades de
la doctrina y do la Investigación en materia de turismo, un fenómeno qua estaba
dejando de ser de élíte para convertírse en fenómeno de masas. La iniciativa
empresarial y gubernamental deles países más d.gma~lacfpk reaccionaron tratando
de facilitar primero y de ío.contlyAr después que los residentes en países muy
desarrollados eligieran w..olcria con preferencia a lado otros destinos ioroductos~
posibles si se decidían a practicar el turismo.
De esta forma, un análisis que, como el del turismo, empezó hacIéndose por
especialistas en administración gerencíal hotelera, adopté los Instrumentos analíticos
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del margínatísme sin renunciar al enfoque psicológico. sociológico o de demanda
que venía aplicándose desde sus orígenes, lo que ha dado lugar a la aparición de
serios obstáculos derivados de la imposibilidad de superponer una estructura
analidos, en la que prima el enfoque de oterta, el análisis económico marginal de
una actividad productiva, a otra elaborada implícitamente con entoque de demanda.
Conceptos del margínalísmo tales como función de demanda, función de oferta,
curvas de demanda y olerla, elasticidad renta y precios de demanda y de oferta,
rigIdez, costes marginales, equilibrio de mercado y lorrnación del precio, entre Otros,
fueron aplicados sin más al estudio egg.n~~jgg del turismo y. a partir de eso
momento, el campo de esta investigación so plagó de s~g~uiíaflditrl~ o de
singularidades erooías y esoecíflcas del turismo frente a la Éioffilalid.a~ que impera
en otros campos del análisis económico aplicado.
Pero la comunidad internacional de expertos en turismo Ita venido sorteando los
obstáculos que se presentaban y convenciéndose de que el fenómeno turístico es
excesivamente complejo, siendo por tanto, oflg~i que se presenten dificultades ert
su análisfa, sobre todo cuando se admite que, por muy importante que sea su
aspecto económico, éste no es más que uno entre muchos aspectos, y no el más
Importante. ¿Por qué extrañarse, entonces, de que el análisis económico del
turismo Incluye unas peculiaridades que so encuentran en la misma naturaleza del
hecho analizado?.
Al amparo de planteamientos de este tipo se ha Ido conformando un consenso
generalizado poco propicio a la aparición de planteamientos críticos, contexto en el
cual se acapte que de nada sirve seguir alimentando la polémica conceptual del
periodo de los años cuarenta a los setenta, polémica que, para muchos expertos,
se ha revotado especialmente estéril, como ya se moncionó en el capítulo 1. La
comunidad de expertos se encuentra más motivada por resolver los que llama
problemas prácticos, para cuya solución se cree que do nada sirven los
planteamíeníes teóricos. Es preferible ocuparse de problemas tan graves como la
desesíacionatízación de la demanda, por ejemplo, o la eliminación de la oferta de
alelamientos clandestinos, que de oerder el tiemeo en cuestiones de definición do
concepto o de enteques teóricos, cuestiones que a nada práctico conducen.
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Ya hemos visto la singular torma de definir los bienes y servicios turísticos de los
clásicos y sus seguidores. Aunque más adelante volvamos sobre esta cuestión,
veamos ahora qué se entiende por olerla. Los clásicos definen la oferte turística en
s~nhid9.s9fl~fl1k9 como aquella ‘cantidad de bienes y servicios que se está
dispuesto a entregare un determinado nivel de precios o del valor del dinero frente
al exterior’ <Hunziker y Ksapf, 3942). En principio, se trata de una definición
irreprochable, en la que se aludo al poder que tiene la lasa de cambio entre dos
monedas diferentes de modificar el nivel do precios de un país para los
demandantes de otro pais.
Al margen de los graves problemas que presenta la peculiar heterogeneidad de la
oferta turística, el problema radica en sabor qué entienden los clásicos por m9s~dQ
tígj~~gg. Ellos, aunque emplean este tármino, prefieren referírse al proceso de
formación.slel orecio, ante lo que nada hay que objetar.
Como dice Cournot, ‘los economistas entienden por el término mercado (.> la
totalidad de una región cualquiera en que compradores y vendedores tienen enb’e
si un libre intercambio tal que los precios de los bienes y servicios tienden a
igualarse repidamertte’ (cíl. por A. Marshall, 3967, 1890, 270). Es de todo punto
evidente que éste no es el sentido que, en les estudios de turismo, se da a la
palabra mercado, ya que, por razones obvías, el turista-demandante reside en un
país y el productor turístico-oterente radíca en otro distinto, estando ambos países,
con frecuencia, sometidos a diferentes condiciones de orden Institucional que
pueden obstaculizar el intercambio. Pero es que, además, el residente en un país
no será turísla o dorn.~ritiante de turi~rng hasta que no se encuentre en el país en
el que radíca el productor-oterente, el cual, a su vez, no será olerento turístico hasta
que el turista no le lormule su demanda. Por esta rajón, en les estudios de turismo
se utiliza la palabra rn~~4dg en el sentido de ‘plaza o país do especial importancia
o significación en un orden comercial cualquiera’, una definición que procede de
Tamamos, (3988, 383) pero acusa la influencia del vocabulario empleado en la jerga
de los negocios, muy influenciado, a sís vez, por la terminología especial de los
ingenieros de ventas. Pero, si, siguiendo a Tomamos, definimos la gkiI~ como e1
conjunto de propuestas que se hacen en el mercado para la venta de bienes o
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servicios’ <Tarnames, 1988, 198), hay qite concluir diciendo que la olerla turística
solo tiene lugar en el mercado de les paises en tos que ésta radíca, razón perla
cual, el mercado turístico, como ya hemos dicho, solo surge cuando llegan 105
turistas a talas países. No obstante, es frecuente encontrar expresiones, como
mercado de demanda, refiríéndose a los paises ~ y mercado de olerla
,
refiriéndose a los países receptores
.
Pero es lógica que nos preguntemos que, si la actividad turística se materíalíza en
el consumo de bienes y servicios, ¿de qué bienes y servicios so trata?,
reconociendo de antemano que no podemos contestar diciendo que son los bienes
y servicios turísticos, una respuesta que, sin embargo, es usual en los estudios de
turismo. Los exportes no parecen tener resuelto el procedimiento para evitar incluir
en la defínícíón el término definido, como vemos en la respuesta que facilita
Flguorola (3985, 40): ‘es fácil comprender que su enumeración (la deles bienes y
servicios turíslicos> estará en (unción de los rasgos peculiares que conceptúan el
tunsrno <..>:
•servlcios de alojamiento
‘servicios de alimentación y restauración
-servicias de transpone
-servicios recreativos y de esparcimiento
‘servicios de información y comunicación
•serviolos de venta de artículos y manufacturas diversas’
Echamos en falta, en la enumeración de Fíguerola, la referencia a los ~j~flg~
materiales e inmateriales que figura en las obras clásicas, siguiendo el precedente
de la de Hunziker y Krapf.
Textualmente, los autores citados afirman que ‘la cferla (turística) está formada, de
acuerdo con la doctrina, tanto por bienes y servicios como por instituciones
turísticas’ (3942 262). Aunque afirman que los bienes son de especial importancia,
no deja de ser extraño que se celeque a los bienes en el mismo nivel conceptual
que a las tnstituciones, planteamiento que debemos de considerar como una nueva
~4~Mlláñ~4 del análisis económico del turismo que se practica en el modelo
les
convencional.
Como hemos dicho. l-lunziker y l~apt distinguen des tipos de bienes, los ~
y tos íoma!sii~ - siendo, en su opinión los segundos ‘los que orientan y conforman
básicamente el turismo, mucho más de lo que ocurre en otros campos’. Para
ilustrar lo que han querido decir, los autores recomiendan a los lectores pensar en
la belleza de un paisaje, el clima do una comarca, las propiedades curativas de un
manantial, la capacidad de atracción de un equipo médico, etc., etc., bienes
inmateriales cuyo relieve, dentro del heterogéneo conjunto de bienes y servicios que
conforman la oferta turística, debe ser considerado como otra oaculíarída~ del
modelo convencional.
Como explican los autores, muchos de estos bienes inmateriales no tienen por sí
mismos valor económico. El valor ecortómíco de estos bienes inmateriales
dependen tanto de su acondicionamiento previo como de su Inclusión en el
mercado turístico, una institución del análisis convencional que, como veremos,
también lleva una buena dosis de peculiaridad. La formulación de Hunzíker y Krapf
es similar a la de Michele Troisí, para quien el turismo tiene la posibilidad de dar
valor ecenónilco a ciertos elementos que no le tienen por si mismos, cono que se
presenta al turismo como un fenómeno capaz do generar valer, lo mismo que la
tierra para los fisiócratas o el (~~ajg para los rícardíanos. Es posible que estemos
ante otra peculiaridad del turismo según el modelo do demanda que estamos
tratando de explicitar, tratándose, en esta ocasión, de una peculiaridad un tanto
mostrenca, si la enjuiciamos desde el análisis económico convencional,
En una situación intermedia entre los bienes materiales y los inmateriales, Hunziker
y Krapf citan ciertos bienes materiales ‘que incorporan valores inmateriales’. De
estos bienes Intermedios asegtran que ‘a pesar de que se encuentran sometidos
a un régimen de p=pp~~~tdorNada a menudo sen objeto de vichando y control por
parte del sector público, el cual tiene especial interés en su conservación en
beneficio de la sociedad y, por ello, somete su use a normas restrictivas’. Los
autores aclaran que este es el caso de ~ tales como las colecciones privadas
de arte, los edificios y otras instalaciones singulares, les jardines, les par4ues, las
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aguas termales, etc. - par.a los cuales el interés general puede hacer que pasen a ser
propiedad pública sí fuera necesario a través de un proceso de expropiación
forzosa.
Por tanto, parece que los mismos bienes que son inmateriales por Su propia
naturaleza se pueden convertir en materiales con incorporación de valores
inmateriales cuando se administran en régimen de propiedad privada, siendo
necesario que pasen a ser de propiedad pública para que se conviertan en
verdaderos bienes inmateriales, lo que no deja de ser un curioso proceso de
metamorfosis jurídico-económica. Una vez que el bien material con incorporación
de valer Inmaterial se hace absolutamente inmaterial gracias a la expropiación, éste
entre de lleno en un grupo de bienes turísticos que tienen carácter de monopolio o
de ouasímonopolio, debido a que su sustitución oor otro similares ímOp5j~i9.pii~fy
dílicil. lo mIsmo oye su reproducción
,
Los bienes inmateriales se caracterizan además, según los clásicos, por estar
fuertemente en¡alzados en el territorio aunque, según Hunzíker y Krapf, ésta es una
característica común a los demás bienes turísticos, ‘especialmente los que
pertenecen a los sectores del transporte y de la hostelaría’, ya que tampoco éstos
son susceptibles de ser cambiados de una localidad a otra ni de ser incrementados
fácilmente.
La Ftjación al terrítc:io en el que se localizan es, por tanto, otra de las características
a peculIaridades que los clásicos aportan para definir los bienes turisticos. Por ello
se comprende que Sessa diga que el turismo exoerla hombres, no mercancías. Sin
embargo, es evidente que los clásicos hablan exclusivamente de una fijación tísica
olvidando que, de acuerdo con su propio modelo, existe también una fijación o
inamovilidad económica, la que se deriva de la imposibilidad de exportar un
producto por falta de competitividad en mercados más amplios que el meramente
local. En el capítulo IV volveremos a t.ratar este planteamiento, porque, en nuestra
opinión, puede ser contemplado de un modo más eficaz desde el enfoque de oferta
que allí Intentaremos desarrollar.
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La anormal jo~nsj~a±4ecaoitl es otra de las características o peculiaridades de
la olerla turística, sobre todo cuando se trata de e~uioamíentOs e ínfraostrt,ctsgfl
.
Combinando esta característica de la estructurada costes de tas empresas turísticas
con la fijación al territorio y su consiguiente dificultad de reproducción y traslado, los
clásicos afirman que ello ‘confiere a la oferte turística más significativa, pero sobre
todo a los sectores del transpone y el alojamiento, una rjgj~~yuna inflexibilidad
que contrasta con la flexibilidadvía mutabilídas dele dentanda turisfico’ (1942, 263).
La teoría de la empresa turística que profese la doctrina clásica del turismo se
caracteriza por la misma taita de claridad conceptual que hemos visto en la
definición del producto y hay que considerarla como una consecuencia de la
concepción ya expuesta sobre los bienes y servicios lurlstícos. Y es que, en
realidad, los clásicos no establecen diferencias claras entre amorosa y ~g®cig en
su teoría dele olerta, Sin embargo, es evidente que las diferencias existentes entre
ambos conceptos son reconocidas de un modo implicíto. Más singular nos parece
que se mezclen los equipamientos y las infraestructuras con las empresas
proplarrtente dichas, es decir, las queso dedican ala obtención continua de bienes
y servicios, incluidas las que gestionan la prestación de servicies debidos al
luncionamíente da los equipamientos y las infraestructuras.
Eulogio Sordas (t990)í4Oí eleva a íes recursos naturales, las ít,fraestructuras, los
equípamíerttos y los servicios (se sobreentiende que se ro~ere a tos prestados por
los gj~g~~jgj anteriores) a la categoría de lo que llama ‘auténtica oferte turística’,
la cual parece que ‘actúa corito input que permite al sector turistico captar turistas’,
razón por la cual ‘son les auténticos proveedores del sector turístico’. Según este
experto, ‘el sector turístico tiene muy poco poder de negociación sobre los
proveedores da recursos’ potque Vos proveedores do estos recursos ‘>0 son
empresas sino la Admirtistración Pública’. Se viene a decir así que la gpflntíca
gjflffgjurlsjjfl! está fuera del ~e5 rig[í$JJQQ, el cual elabore con aquélla productos
con los que se configura una oferta que, en caso de ser (yrislics0 nc. parece que
sea autéItliQ?.
(46> Ver Ubre Alanco dol Turismo Español. Secretaria General del Turismo. La revista
~at1ld½s1flllSltcÉ5incluyo un sil nt los {tom> un resuman del mismo,
66
A pesar de nc disponer de una clara teoría de las empresas turísticas, tos expertos
acometen la tarea de exponer las características de los costes de producción de
turismo. Debido a que tal exposición se limite a reproducir la terminología utilizada
por Marshall, creamos que bastará con enumerar las principales características,
siguiendo e tlunzíker y Krapf (3942, 267-2751,
1. t-lunzíker y Kepí aceptan la noción de costes conexos con la que Troisí se
refiere a los costes luristícos, expresión que distinguen de la de costes
conjuntos, más habitual en el análisis económico.
2. Los costes lijes son más altos en el turismo que en otros sectores
productivos como consecuencia no solo de sería producción turística más
capital-intensiva sino, también, porque la oterta turística no se rige por los
niveles inferiores o medios de la demanda sino por sus puntas’.
3. Existen factores diversos tales como les variaciones climáticas y otras
similares como las circunstancias políticas y las derivadas de la coyuntura
económica que Influyen en la demanda y que obligan a las empresas
turísticas a suscribir primes de seguros relativamente importantes, lo cual
conduce e hacer gastos inevitables que se comportan como gastos fijos.
4, En determinadas circunstancias, se ven afectados incluso los costes
corrientes en la medida en la que pueden Incluir componentes muy
importantes de costes fijos y, también, porque hay que tener en cuenta la
necesidad de realizar gastos muy importantes en publicidad para mantener
y formarla demanda’.
5. La curva de costes turísticos medios es descendente. No obstante, debido
a tas peculiaridades antes citadas, el descenso se haca en forma de dientes
de sierre, de manera que hay niveles de producción con más de un cosía
medio, dependiendo de que se tengan en cuenta o no los nuevos costes
fijos derivados de un aumento de la capacidad do producción.
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6. La curva de olerla empieza en el tramo ascendente deles costes marginales.
Los clásicos aluden al hecho de que las empresas turísticas pueden verse
obligadas a seguir produciendo aunque solo cubran los costes variables.
También expondremos de un modo sucinto la teoría dele formación del precio que
prolesan los clásicos
a. ‘La renta determina el precio’. Ptíesto que la demanda es la que domina el
mercado, en términos generales, y es muy elástica por no obedecer a
necesidades perentorias, ‘el nivel suocrior riel orecie turistico se lerma cor
yai«~fi~psubieLiva del turista. lo cual está en concordancia con la
~qmig.cÁóndel precio en todos los mercades que tienen una característica
similar’. Si a ello añadimos que para los clásicos la demanda depende
decísivamente de la renta, podremos comprender una tormulación tan atípíca
como la que inicia este párrafo.
b. ‘El precio determina al coste’. Se trata de una nueva consecuencia del poder
de mercado que tiene la demanda, a juicio de los clásicos,
Expresiones tan atípicas como las anteriores son extraordinariamente frecuentes en
las obras clásicas, lo que suele provocar manilestaciones de extrañeza por parte de
los lectores que se encuentran t,abítuados al análisis económico convencional. Tal
extrañeza se debe, en nuestra opinión, a que los mismos clásicos colaboran a que
su exposición no quede taí, clara como debiera, puesto que, cuando hablan de
olerla turística, se refieren, como hemos visto y en el mejor de los casos, a una
magnitud agregada con criterios de demanda. La claridad expositiva sería mayor si,
en lugar de hablar de olerla turística, hablaran de oferta de alojamientos, oferte de
transporte, etc., etc., es decir de la oferte de una serie de productos homogéneos,
El capítulo IX do la obra de Hurizílter y <¡apI acaba con una propuesta de
clasificación de las tortnas que adopta el turismo. También en este case se
comprende que surjan actitudes de extrañeza, ya que los autores no dudan en
incluir la ~rnjgragj~it(huida ante peligros de supervivencia) junto con los viajes por
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salud y los viajes profesionales. Se trata, al parecer, de tres casos de una lerma de
turismo que llaman ‘turismo por viajes de supervivencia’. La segunda forma
considerada es el turismo de los vía/es motivados por la convivencia’, baje la cual
citen los viajes nupciales y tos de visitas a parientes. La tercera es la forme de
‘turismo por viajes de formación’, citando los viajes por gusto, los viajes de estudio
y los motivados por peregrinaciones y otras oblieacienes religiosas.
Cualquiera que sea la forma de turismo, tos clásicos distinguen tas siguientes
características:
1. duración de la estancia (viajes de paso, de fIn de semana, viajes de corta
duración o de larga duración>.
2. época del año (viajes de invierno, de primavera, de verano, etc.)
a. destino (viajes interiores, viajes internacionales)
4. electos sobre la balanza de pagos (turismo activo, turismo pasivo)
5. cantidad <turismo individual, turismo colectivo, turismo de masas>
6. intervención estatal (turismo intervenido, turismo libre)
No hace falta estorzarse especialmente para percatarse de que los clásicos nos
ofrecen aqui una clasificación de las formas turísticas que está fuertemente
vinculada al entoque de demanda. Reparemos en que implicítemente están
utilizando como sinónimos los vocablos turismo y ~ algo que posteriormente
llegó a generalizerse entre los expertos, como ya hemos dicho en otras ocasiones.
De acuerdo con la clasificación realizada por tos clásicos, si existen tres ‘formas
de turismo y seis ‘caíaoterístícas’ dentro de cada forma, ello conduce a dieciocho
tinos dí<erentes de turismo, toque vale tanto para la demanda como para la oferta,
habida cuenta de que la segunda deriva de la primera.
Sin embargo, no termIna aquí la aportación a la teoría de la oferta que hacen los
clásicos. Aunque no la incluyan en el capitule IX, dedicado a estudiar el turismo
como una eateooria económica, lo cierto es que su teoría de la eferta no se
entiende del todo si no se estudía el capítulo III, dedicado a lo que estos autores
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llaman, como ya hemos dicho en otra ocasión, ‘el elemento obietivo del turismo’,
es decir. lo que oltus expones han terminado por llamar ‘equipamiento turistico’,
aunque los clásicos incluyen, además lO que llaman tas ‘instituciones’, es decir,
tanto las empresas privadas cornetos organismos públicos comoetentes en materia
t.p.rÁs1j~. No obstante, las posturas varían mucho de un autor a otro a la hora de
clasificar los productos turísticos y las empresas que los elaboran o colaboran en
su elaberaciótí.
Al estudiar el glerrtento ob~gflyg del turismo afirmantes clásicos que Comprende tres
grandes componentes, ukgc e.qsj rí ic s, emoresas turísticas orooiamente dicha2
y 5flQ’~5~I~ indirectamente ~ La primera componente pone de manifiesto,
una vez más, que el enfoque de la doctrina del turismo es el de los países de
acogida, en los cuales se localizan las dos componentes restantes, es decir, las
empresas turísticas, entre las cuales distinguen dos grandes categorías:
a) las propiarrtentqturistica2 o directamente turísticas
b) las i ~ o impiopiamente turísticas.
Los clásicos no lo dicen expresamente, pero no cabe la menor duda de que tanto
las primeras como las segundas pueden ser públicas y privadas y las últimas, con
o sin fines de lucro. En cualquier caso, lo que importa es saber que entre las
empresas propiamente turísticos incluyen:
an> empresas de alojati~íento y manutención
ab) empresas cte transporte
ac) comercios en estaciones y terminales
ad> servicios especiales (agencias de viajes, transporto de equipaje, etc).
Entro las empresas indirectamente turísticas incluyen Hunzílser y <¡apI tas dílerentes
ínfraestruclurns del transporte (lerrevias, pitefos, aeropuertos, terminales, etc).
También, al estudiar la componente gbio=yoque llaman núcleos turísticos estudian
las irítraestructuras del t!anspofle unto con los eslablecimienlos hoteleros, los
balnearios, los museos, los edilicios histórico-artísticos, etc. Por consiguiente,
cualquiera que sea la q9mpQfle~te de referencia, la materia estudiada es la misma,
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variando tan solo algún leve matiz, a veces diticil de apreciar.
Para el enfoque convencional del turismo, es evidente que empresa turística es
cualquiera que vende su producción total o parcial ales turistas, con lo que se peno
de manifiesto, una vez más, la dependencia que tiene la teoría de la olerla de la
teoría de la demanda. Lo mismo cabe decir de la inversión turística, que será
aquella que viene motivada por la creación de empresas turísticas, o bien por la
ampliación de la capacidad de infraestructuras destinadas a dar determinados
servicios ales turistas. Resulta así quela teoría convencional de la oferta turística es,
como dijimos, una teoría rnultísectoríal, ya que cualquier empresa de cualquier
sector es potencialmente turística, definición que obliga a establecer una graduación
entre las empresas que son muy turísticas, porque sus productos sen adquiridos,
en su mayor parte, por tu,ístas, y otras que son ecco O casi nada turísticas, porque
venden poco o casi nada ales turistas. Se trata, evidentemente, de una clasificación
continceníe, esto es, que puede cambiar de un país a otro y de un momento a otro,
lo que priva al turismo de la necesaria consistencia estructural. Stephan Li, Smith
<1988), en su fallida pretención de estudiar el turismo desde el lado de la olerta,
propone una clasificación de las empresas turísticas en dos grupos, las que eslan
exclusivamente at servicios de los turistas y las que sirven tanto a los turistas como
una clasificación realizada, como es evidente, con un claro criterio
de demanda.
Manuel Martin Fernoza (1969) en un intento anterior el de Smith por evitar tomismo
que éste, se propuso hablar de emoresas tiolcas y g9jjgfta desde el punto de
vistadelturísmo, creyendo que podía resolver así la indefiníción económica a la que
conduce el enfoque de demanda por medio de criterios legales y de orden
administrativo, Por ello dice que ‘son empresas turísticas tlpicas aquellas que hacen
de le explotación directa del turismo el (ini esencial de su explotación mercantil y
han sido inscritas en) el re~ist¡o correspondiente de la Dirección General de
Empresas y Actividades Turísticas. Se incluyen entre las empresas turísticas típicas:
a. Las de hostelenia,
b. Las de alo/amiento turístico de carácter no hotelero.
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c. Las agencias de información turística,
d. Los restaurantes
e. Las agencias de viajes
Cualesquiera otras que presten servicios directamente relacionados
con el turismo y que reglamenraniamente se determinen como
tales.
(Martin Fornen, tg~g. 13>.
Empresas turísticas no típicas serían, por tanto, una parte del resto, es decir, ‘las
que no han sido nti serán en lo sucesivo objeto de reglamentación turística ni está,?
inscritas en el negistro (.), pero desarrollan, una actividad que, art parte, es de
contenido turístico o influye indirectamente en el rurismo. La previste ley establece
por presunción iuriis.flpÁiípj que ejercen actividad da contenido turístico, corno
empresas no típicas:
a. quienes por circula nos, canelas, rótulos u otros medios cualesquiera
de publicidad anuncian un establecimiento comercial como
especialmente recomendado al turismo.
b. quienes, en relación con los turistas, desarrollan sus actividades en
centros, idas de comunicación ozonas consideradas tunisticamente
como tales y experirrtentan durante la temporada turística un sensible
aumento de sus transacciones’. (Martín Fornoza, 1989, 13)
Las frases que acabamos de transcribir ponen de manifiesto de un modo
especialmente claro la concepción subjetivista propia del entoque de demanda así
como el abuso do la tautología ¿tI que dicho entoque conduce, Martín Fornoza,
come los demás expertos, se refiero al turismo como si fuera una realidad
concebida según la noción vulgar, reforzada por la aportación de criterios de
nermativídad, oíl unos casos y más o menos implícitamente consensuados, en
otros.
En el fondo, la clasiticacián que propone Martín remeza paratas empresas turísticas
esta misma que utilizan otros expertos para clasificar los bienes y servicios según
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el destino que se les dé: bienes y servicios especíticamente turísticos, semiturísticos
y otros bienes y servicios.
Figuerola (1985) por ejemplo, dedica el capítulo 3 de su obra al estudio de lo que
llama oreducción turística, una expresión que, como hemos dicho, viene
sustituyendo desde hace algún tiempo a las expresiones clásicas 9fffilaj!gjj~i y
bienes y servicios lurístícos, un cambio terminológico que se debe a la influencia de
los Ingenieros de ventas en los estudios del turismo y que no introduce variación
alguna que alacIe al enfoque de demanda. En el capitulo que acabamos de citar,
Fígue¡ela afirma que ‘sin considerarlos atractivos naturales de las regiones, que son
funda mentalmente los que inducen en una primera fase a la creación de corrientes
tunisticas, Ja olerla básica podrá definirsa de carácter residencial, anís tice, cultural
y do otra tipología capaces de saetar y asentar en una determinada zona y en un
cariado de tiempo dado una ceblación que orocede del extenio? <ob. cit, p. 69> (El
subrayado es nuestro),
Este autor excluye de la olerla ‘les recursos que la naturaleza ofrece sin necesidad
de la actuación del hon-tbne (sol, playas, montañas, paisajes, elo...>’, pero conviene
en que ‘son fas fuentes de atracción que promueven los movimientos de personas
con fines específicamente turísticos y de reposo’, parlo que son ‘imprescindibles’,
aunque ‘no ¡egulable.s’ y por ello ‘quedan al margen de lo que puede entendersa
como ofarta ea sentido estricto’. En otras palabras, ‘se escapan absolutamente de
un L’atarniento económico’. Seguramente, lo que quiere decir Figuerola es que no
existe un mercade de tales recursos naturales, pero ya vimos que los clásicos
admitían que los bienes inmateriales pueden adquirir valor económico gracias al
turismo. Porto demás, habria que preguntarse sobre sí tales recursos requieren o
no la actuación del hombre para que sirvan como fuente de atracción de turistas
,
empezando por la cuestión de si, a estas alturas, existe algún recurso natural que
no haya recibido la influencia de la actuación del hombre.
Volviendo a la clasificación de Fíguerela, la olerla turística queda ordenada, según
oste autor, de la forma siguiente:
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-residencial o de alojamiento.
~dealimentación y bebida.
-de esparcimiento y recree.
‘deportiva y complementaria.
-de adquisición y recuerde (Figuerola, 1985, 71).
Se vuelve así, ut,a y otra vez, a la misma conclusión: los turistas son los únicos
capaces de dar a un producto, una empresa o un recurso el carácter do turístico,
un carácter que tiene la propiedad de variar en intensidad según la mayor o menor
frecuencia del consumo que de tales elementes realicen los turistas,
Como vemos, la respuesta a la pregunta sobre cuales son los bienes y servicios
turísticos nos ha llevado a constatar que, para el entoque de demanda, DgSXIÚQO.
gn realidad,úuignes y servicios gqg..504fl...gfpoiamente turísticos ytAiJ%
ootencíalmerd~t..~on todos los o~¿g.~ gj~gp,~ ~‘ que son ofrecidos (al lurísín)
con el fin de suministrarle todo lo que es necesario paro que (la ac¿ív,’dad turística)
sea perfecta y equilibrada’. (Fíguerola, 1985, 40). Dicho de otro modo, que ‘la
actividad (turística) se configura como un amplio conjunro de apetencias humanas,
satisfechas en paralelo por el consumo de diferentes bienesy servicios creados por
una rrtultiple variedad de r¿ímas productivas (,.). El turismo desde el lado da la
producción no es simplonnente ltostelenla ni tampoco moro ‘transpohe, y alanos
aún ‘prestación de servicios recreativos. La actividad turística es bastanle más;
comparable con una pequeña economía’ en donde intervienen desde los sectores
pninrtarios (agricultura y pesca) tías fa el secto, terciario en su más independiente
rama de actividad (administración pública)’. (Figuorela, 1985, 71>.
La frase es perfectamente coherente con el entoque de demanda de la teoría
clásica. No obstante, como su aplicación práctica llevaría a la negación de la
existencia misma de la disciplina que llamamos economía del turismo, Figuorole,
corno les demás expertos, se ve en la necesidad de justificar su existencia y, por
ello, propone que no hablemos de ~joÁ~Qjfnflteríale~,en economía del turismo sirio
de kn.lnmaIe±gjg~,es decir, de ~q,yjsjqsÁuÑÑgt.En su opinión, ‘seria muy
arriesgado y cenrtplicado dar cl nombre de uno solo (bien> pero se estima que aquel
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que más se aproxima a esa naturaleza podría ser el souvenir o artículo de
recuerdo’.
Por consiguiente, quienes sostienen esta concepción se ven obligados a clasificar
la oterla turística en básica, constituida por la producción de servicios de transporte,
alojamiento y restauración, y cemolemeníaría integrada por los demás productos
(servicios). La dificultad surge cuando se constate que, en virtud del entoque de
demanda o subjetivista, no toda la olerla, ni siquiera la básica, es estrictamente
turística, por no poder asegurar que tales servicios sean demandados solo por los
turistas.
Decir que el turismo es una ‘pequeña economía’, como hace Fíguerola, es lo mismo
que decir que no existen diferencias cualílativas entre la producción total de una
economía y la producción turística. Dicho de otro modo: sí la única diferencia
posible radica en el consumidor, la producción total se divide en turística y no
turística, en el bién, entendido de que entre ambas no existen diferencias cualitativas
sino tan solo cuantílatívas, lo cual introduce serias dificultades en la práctica para
estimar y tipificar el contenido y el valer de la producción. Pero más adelante
volveremos sobre este interesante asunto.
De aqul que, en puridad, puesto que cualquier bien o servicio puede ser turístico,
podemos decir, una vez más, que, como consecuencia del enfoque de demanda,
no existen bienes y servicios t~ue obíetívamente puedan recibir este calificativo, por
más que el lenguaje vulgar, elevado a la categoría de científico, se refiera a ellos, y
por más que hayan adquirido carta de naturaleza en las normas legales y
administrativas Pues, como el mismo Figuerola afirma, ‘difícilmente se podrá
encontrar un solo bien que se especifique desde el lado de la demanda como
expresamente turístlce’(ob, cíl. p. 40). Y, también, que, ‘en turismo, prácticamente,
no hay nada igual; jodo es diferente, distinto, y a veces, hasta contrapuesto’ (ob. oit.
p. 12S). Y, a mayor abundamiento, reitera que ‘en un tratamiento más en
pro lundidaad del terna se observarla que el infinito número de actividades y
compon1arnie~-nos impide llegar, por otra parte, a crear un inventario mínimo de los
servicios y bienes de alguna homogeneidad y similitud’.
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Este planteamiento, sostenido por toda la con,unidad internacional de expertos en
turismo, ha sido asumido por la Secretaria de las Naciones Unidas sobre Comercio
y Desarrollo (UNCTAD), organismo que señale que no puede elaborarse un
concepto formal del ‘sector turístico, poro sí puede concebirse ésto, en lineas
generales, como el conjunto de les actividades industriales y comerciales que
producen bienes y servicios consumidos total o parcialmente por visitantes
extranjeros o por turistas nacionales’<47>.
Por tanto, la concepción convencional del turismo utiliza un enfoque del hecho
turístico que, partiendo de su naturaleza consuntiva, termina enfrentando a la
demanda el producto nacional en su totalidad, lo que, como hemos dicho, equivale
a negar la existencia del producto turístico objetivamente determinado,
Por consiguiente, la implícita negación de la existencia de un producto turístico
objetivamente determinado, a semejanza con los demás productos obtenidos por
cualquier actividad productiva, agrícola, 1abril o de servicios, debería llevar a ILDQ
necesidad de lo oííe ~ entendida como acabamos de
exponer. Sin embargo, le que es una indefinición teórica y conceptual se resuelve,
en la práctica, por medio de un consenso, no por implícito o no formulado menos
eficaz, entre los miembros de la comunidad intert,acionat de expertos en turismo,
científicos o no.
Hunzíker y Krapf, por ejemplo, después de exponer las características da la olerla
turística en oeneral o agt~gs~n, se dedican a estudiar la oferte de las empresas de
alojamiento, por un lado, y la oterta de las empresas de transporte, por otro,
haciendo en esta ocasión un análisis microecenómico convencional, pero que no
extienden a las demás empresas (pristicas que, como líemos demostrado, son
todas las don,ás, incluidos los llamados bienes ínmateriales~ tan importantes para
el turismo, según los clásicos. Sin embargo, puesto que como no es posible moler
en la economía del turismo la economía de todos los sectores productivos, ~p
~ a estudiar la econotnía de las g¿~g~gggIjcj~jt~
Secretaria de la UNCTAD, Naciones Unidas, ‘Directrices para la compilación
estadística de turismo’. Nueva york, 1971. citado por Fíguerola. 1985. 181
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a crestar servicios de aloj~je~jg, volviendo así a les orígenes de la doctrina del
turismo, orígenes que se reflejan en el contenido de las obras que se escribían en
el siglo XIX y primar tercio dIal XX por austríacos, suizos y alemanes, obras que con
frecuencia so titulaban Fremdenver~ehr und l-leteLw~!~n, es decir, ~
Hostetería, distínguiéndo claramente un concepto del otro. Se comprende que una
cosa es el tlulo de visitantes o forasteros ocr olecer y otra muy diterente [~
orestación de servicios de hosoitali~j~4 Pero, con el transcurso del tiempo, ambos
conceptos quedaron fundidos en uno con el consiguiente confusionismo que hemos
tratado de describir, Porque, efectivamente, aunque las referencias a las empresas
dedicadas a la prestación de servicies de transporte de viajeros figuran en los
estudios convencionales del turismo, lo cierto es que los clásicos siempre trataron
de evitar que se contundiera el turismo con el transporte, lo cual habría llevado a
que se identiucara el estudio del primero con el estudio del segundo (aunque no
pusieron el mismo entusiasmo para evitar que se contundiera turismo con
alelamiento, como acabamos de decir). Recordemos que éste era el argumento
fundamental que Krapf (1954) utilizó para oponerse a la inclusión del motivo
negociorentre los motivos ‘turísticos’ defendida porosslpow (1951) y por Mariotíl
desde muchos años antes. Sin embargo, como hemos visto, la aceptación del
motivo necocios no ha llevado a que se ídentíftque la economía del turismo con la
economía del transporte, aunque, en nuestra opinión, la primera se beneficiaría
extraordinariamente sí adoptara ciertas técnicas de análisis y cálculo dele segunda.
Quiere decirse que, a pesar de que el enfoque de demanda del turismo conduzca
implícitamente a incluir en la oferta todas las actividades productivas existentes en
un sistema económico, le cieno es que, en la práctica, se admiten solo las de
alojamiento y manutención puesto que las de transporte de viajeros son el objeto
cte una disciplina que ha logrado adquirir un extraordinario e interesante nivel de
desarrollo durante los últimos años. Por consiguiente, en resumidas cuentas, el
pragmatismo y la historiase han aliado para que la teoría de la oferta turística no se
vea en la necesidad da hacer frente a las implicaciones del enfoque de demanda,
tan uivíables come innecesarias, y pueda limítarse así al estudio de la oferta de
servicios hospitalarios, sobre todo, de alojamiento y manutención. El estudio del
transporte de viajeros que suela enconírarse en las obras de economía del turismo
1 77
se imita a vagas referencias a los medios da transporte ea la clasificación de los
turistas (la demanda) según el medio de transporte utilizado, La parte más
significativa del estudio económico del transporte se deja fuera del turismo por des
razones, una, perla ya apuntada de carácter cíetítífíco, y otra, porque los medios
de transporte que utilizan los turistas pertenecen, en gran parte, a los países de
residencia, países en los que el entoque convencional no acostumbre a plantearse
la existencia de una oferte turística que pudiera ser objeto do estudio. Por principio,
la olerla turística se localíza y se enrajza en los paises de acogida. Como hemos.
visto. el enraizemieríto de la olerla turística es otra de tas g.g.c~jliarídp~gj de los
bienes y servicios turísticos (ver Hunzíker y Krapf, 1942, 263). ‘La imposibilidad de
traslado de un lugar a otro y de reproducción, y no solo su rara intensidad de
capital, confiere a la olerla turística más significativa, pero sobre todo a los ~QtoJe~
del transoerle y del afo~qntjpn(g (el subrayado es nuestro) una rígMez e inllcxibilW~g
que le diferencian de la (!QÁtiiidsqyÁ2~¡labilj~~g de la demanda turística’, alírman
Hunziker y krapt, 1942, 263). De esta característica dala olerla turística, mejor dicho
de una parle de ella, si queremos hablar con absoluta propiedad, derivan los
clásicos la existencia de fíjertes tensiones en el mercado turístico’. Una vez más
nos topamos con la referencia al mercado en el contexto de la economía del
turismo, un concepto para el que ya hemos dicho que no se facilita una teoría
homologeble con la que es usual en el análisis económico, viéndose en la
necesidad de utilizarlo según la versión imprecisa que se emplea en el mundo do
los negocios, come ya hemos dicho. Para Míchele Troisí (1940), para que un bien
e servicio llegue a ser turistíco, es decir, detuandado por los turistas, es
imprescindible que el turista tenga conocimiento de él, es decir, que esté informado,
una función que cumple la ps±blícíd11cj.Por esta rezón, para Trolsí la publicidad
deberla figurar en la oferte turística básica e significativa, Inclusión que no hemos
visto en ningún otro experto. De haber sido incluida, no podría decirse qtíe las
características de la olerla son las que hemos resumido anteriormente, entre ellas
la inmutabilidad o enraizamienlo o la extraordinaria intensidad de capital de las
empresas turísticas, según los clásicos,
En lugar de ello, la publicidad solo es objete de ligeras referencias por parte de tos
clásicos. Esta deficiencia ha sido subsanada por los neoclásicos, quienes incluyen
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la publicidad en un concepto más amplio, el márkeíing turístico. Lo mismo ha
ocurrido con las agencias de viajes, figura a la que dedicaremos el siguiente
apartado, en el que podremos constatar cómo ha ido variando la atención que tos
expertos le han dedicado a le largo del tiempo.
El proceso de comercíalízación deles productos turísticos y las agencias
de viajes.
Los clásicos, en su afán por utilizar el análisis económico en el estudio del turismo,
hablan de olerla y de demanda y, consecuentemonte, también de formación del
rn5gj~, es decir, del proceso en virtud del cual la demanda encuentre respuesta en
la olerla, proceso que tiene lugar en el mercado. El problema surge cuando se
constate que, aun cuando, en puridad, el mercado es una abstracción que hace
referencia a tal confrontación, lo cierto es que, de acuerdo con la doctrina del
turismo, la oferte se encuentra a una distancia que suele ser relativamente grande
dele demanda.
Como hemos dicho, la teoría clásica Introduce un elemento hasta cierto punte
exógeno a! modelo, la publicidad, cuya misión, consiste en g ~pjgnr el elemento
obíetívo del turismo, esto es, en transformarlo en gi~1á como consecuencia de
haber Informado de su existencia y de su intencionalidad a los residentes de otras
ciudades que pueden decidir transformarse en turistas. No es extraño, por ello, que
encontremos con tanta frecuencia alusiones a la complejidad del análisis de la
demanda, complejidad de la que, el parecer, deriva la complejidad del análisis de
la olerla. Como afirma Dímítrios Stavrel<ís (1979, 47), ‘la razón principal es la
existencia de cita profunda dicotomia entre ambas partes, lo cual lleva a la
confusión’, frase que, sin embargo, no le Induce a la realización de una crítica
radical del modelo de análisis de los clásicos.
Hunzíker y KrapI (1942) incluyen a tas agencias de viajes entre las empresas
propiamente turísticas, pero no todos tos expertos hacen lo mismo. Fíguerota, por
ejemplo, no las considera como parte de la oferta turística. Según los primeros, ‘las
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tareas y funciones de una agencia de viajes se divide,) en funciones da apoyo y
funciones de ejecución’, expresiones que solo es posible entender gracias a la
enumeración que aportan: entre las primeras citan la información gratuita, el reparto
de folletos y guías o mapas, el asesoramiento y otras similares, mientras que entre
las segundas se refieren ala ventado billetes de los medios de transporte, la reserva
de hotel, el seguro del equipaje, el cambio de divisas, tas cartas de crédito y la
~ yj~~s ‘a forfaít’
,
En nuestra opinión, la contusión básica del modelo clásico se sigue manteniendo
en el modelo que podemos denominar neoclásico, elaborado por los especialistas
en márketing ititeresados en el estudio del turismo, un modelo guie por idénticas
razones está necesitado también de la conveniente explicítación. Sin embargo, sen
los neoclásicos quienes han enfatizado el papel del proceso de comercialización del
turismo y, por consiguiente, han destacado a tunción deles agencias de viajes, una
función que í,iientras para algunos exportes, la mayoría, hasta hace relativamente
poco, estado intermedjasión entre los turistas vías emoresas turísticas, para otros
consiste en una tllncíónpreductiva, De este medo, las agencias de viajes han
pasado de recibir prácticamente ninguna o escasa atención por los clásicos, incluso
de estar ausentes de la olerla turística, en la medida en la que se insistía en su mero
papel de interniedíarios, a obtener un progresivo reconocimiento de su actividad
productiva por parte de los expertos en turismo procedentes del márketíng o
influenciados por ellos, A lo largo de este proceso, el vocabulario utilizado por los
estudiosos del turisírro sufre una aparatosa transtormacíón que, como hemos dicho,
es más formal o aparente que real, ya que, aunque parece que se pasa a ver el
turismo desde el lado de la oferte, ello no quiere decir que se haya eliminado el
enfoque de demanda del modelo utilizado por los clásicos, Expresiones como el
orodu,ctn turístico la índgnMíiivrístlca y otras como el ~ turístico se hacen
usuales, pero sin explicitar que siguen siendo tributarias conceptualmento de la
demanda,
A coníiíluación fraremos un recorrido por la literatura disponible resaltando la
postura de los experlos que elaboran sus exposiciones sobre la olerla desde la
ópÁipn de os países de acogida y desde la áptí~ de los países de residencia,
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Finalmente, estudiaremos la postura de los expertos en márketing con respecto a
la oferte turística. Come ya dijimos anteriormente destacaremos et papel que en
cada caso se otorga a las agencias de viajes. De esta forma, ilustraremos el
paulatino cambEo en el papel atribuido a las agencias de viajes por cada uno de
estos grupos, con lo cual finalizaremos nuestra exposición de la teoría convencional
del turismo. Al mismo tiempo dejaremos el planteamiento abocado al desarrollo de
un modelo de anátisis alternativo cuya pretensión no es otra que allanar el Camino
para que sea posible una aplicación coherente y fructífera del análisis económico
el estudio del lulismo,
La oferte turistíca según la óptica de los expertos de los paises de
acogida.
Históricamente hablando, Italia es el primer país de acogida del mundo. España se
írlcorporó al turismo de masas bastante más tarde, siendo en la actualidad un buen
ejemplo de país cta acogida. Ambos paises cuentan con nombres da primera fila en
economía del turismo. Entre ellos hemos seleccionado des italianos y un español
con el fin de estudiar su concepción de la oferte turística con especial referencia a
las agencias de viajes.
Alberto Sena.
El economista italiano Alberto Sessa, autor de una primera obra, temprana y
ambiciosa, dIscípulo en Suiza de ‘los padres de la economía del turismo’ y, más
tarde, respetuoso matizado, de la noción clásica que sus maestres acuñaron en
1942, pertenece, a pesar de sus criticas, ala escuela convencional. En su obra de
1968 afirma que ‘el equipamiento dedicado a la acogida, en una localidad
cualquiera, de los eventuales visitantes, constituye la oferta turística’. Para este
autor, la clasificación más completa de la oferte turística es la que propone Colley
(1987) y sobre ella aporta él su propia clasificación, la cual, dice, ‘no puede ser más
que purarnerue indicativa, puesto que cualquier método de clasificación en este
Ial
sectores obviamentesubjetivoyparc¡aí, debideala extrema variedad y complejidad
de los elementos que hay que tener en cuertta’. Su clasificación consta de seis
grandes grupos: 1 recursos turísticos; 2, intraestructura general; 3, infraestructura
turística; 4, equipamiento receptivo: 5, equipamiento recreativo y deportivo y 6,
servicios da atención al turista,
Siguiendo los lineamientos básicos do los expertos que estudian el turismo desde
el plinto de vista de los países de acogida, Sessa sitúa a tas agencias de viaje en
el grupo 6, junto a las oficinas de información, los gulas y el alquiler de vehículos,
entre otras actividades, El hecho de que Sessa se refiera a las excursiones
organizadas al mismo tiempo que a las agencias de viajes podría ser interpretado
como una alusión explícita a una de las funciones productivas de las agencias de
viajes; pero, como no lleva a cabo un desarrollo posterior, no es posible saber qué
tipo de conexión establece entre agencias y excursiones. Le más lógico es suponer
que Sessa se está refiriendo a qíte hay agencias de viajes que se dedican a
organizar excursiones al mismo tiempo que a cumplir una función intermediaria
entre el turista y los equipamientos necesarios para organizar excursiones.
Manuel Figuerola.
El economista español Manuel Fíguerola, que desarrolló una meritoria tabor durante
su estancia en el Gabinete de Estudios del antiguo Instituto Español de Turismo, es
autor de una gran cantidad de trabajos y comunicaciones sobre diversos aspectos
del turismo. Especialmente destacable es su partIcipación ente elaboración de las
tablas input-outpuít de la economía ‘turística’ española.
En 1988, Fíguerola publicó su obra más ambiciosa, exhaustivamente comentada y
analizada por nosotros en 1988. Para ello utilizó el texto de su tesis doctoral, leída
poco antes.
Como so sabe, Manuel Figuerofa es un destacado y lid representante de la escuela
ríooclásíca de ecotiomia del turismo, lo mismo que su colega italiano, Alberto Sessa
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Fígue,ola divide la olerla turística en olerla básica, olerla complementaria y olerla
accesoria.
Ya hemos dicho que, según este autor, la oferte básica esta formada por aquellos
establecimientos bienes y servicios de carácterresidencial, artístico, cultural, social
y de otra tipología capaces de captar y asentar en una determinada zona y en un
periodo de tiempo dado, una población que procede del exterior (ob, cíl, p. 69>. En
esta definición no figuran los recursos de la naturaleza, los cuales, según Figuerola,
se escapan absolutamenta de uit tratamiento económico y quedan al margen de
lo q~e puede entanderse como elena en sentido estricto’. Por el contrario, los
alojamientos y otros servicios los considera olerla básica porque ‘sin ellos seria
imposible la actividad turística’. Por superte, la oterta complementaría es el conjunto
de actividades ‘ccnvenierties (.) pero nunca imprescindibles’ para el turismo. Entre
ellas, Fíguerola incluye las diferentes obres de infraestructura necesarias para que
no sean ‘inoperantes las inmovilizaciones ya realizadas en alojamientos,
restaurantes, salas de espectáculos, etc.’, es decir, en oferta básica. Finalmente,
tenernos, lo que el autor llama la olerla ‘accesoria’, actividades ‘que pueden existir
o no sin que el turista las necesite, salvo para satisfacer un especial deseo’ <sic),
definición, tan imprecisa que el lector puede quedar un tanto intrigado por saber lo
que se ha querido decir.
La clasíticación que acabamos de ver responde, según Fíguerela, al valor turístico
de las actividades isHjstí , del cual se especifican tres niveles, pero es evidente
que hubieran podido fíjarse muchos más. Fíguerela aporta otras muchas
clasificaciones dala olerla turística (por el consumidor del producto, perla tipología
turística y por el sujeto que realiza la actividad), pero en ninguna de ellas cita a las
agencias de viajes, omisión que no es la consecuencia de un olvido sino de un
planteamiento teórico que excluye a las agencias de viajes da la oferta turística.
Fíguerota estudía las agencias y tos turoperadores en los capítulos dedicados a la
comercialización y el intervencionismo respectivamente Les luroperadores son, en
esta concepción, intermediarios que tienen poder de mercado y lo ejercen a través
de accionas sobre los precies, sobre los destinos (‘pueden canalizar los deseos de
los ccnsumidoresj, sobre las formas y modalidades turísticas (‘ponen a disposición
tea
de ía clienrola los programas que pretenden desarrollar), sobre las categorías
(‘exigen la puesta en explotación de los equipos que más lavorecen sus
naces/da des de mercado’) y directa sobre la Oferta (‘se transforman en demandantes
y oferentes al convenirse en inversores de equipamiento turístico’).
Consciente del tono un tanto recriminatorio que late en su exposición, Fíguerola
considera oportuno decir que los luroporedores ‘también han favorecido de manera
real e/crecimiento turístico, pues han permitido la financiación de manera continua
de los medios de transporte que se requerían pera el turismo de masas, han
colaborado ,nediante ayíidas crediticias en la creación de un cuantioso
equipamiento turis fico y, sobre todo, gracias a la política comercial y de promoción
errtprendida, Iran abaratado los viajes, lo ct¡al ha permitido incorporar al turismo
estratos sociales que, de otra fornía, todavía hubieran tardado en incorporarse a la
actividad’ (ob. dl. Pp. 128-129). Más adelante, al estudiar la comercialización
turística, hace referencia a las agencias de viajes al afirmar que, en el campo del
turismo. ‘lían surgido determinadas figuras intermediarias entre el producto y la
demanda, que están implicadas seriamente (sic) en la distribución de aquél’ (ob.
cii. p. 152), Las agencias de viajes son, pues, consideradas como sujetos
comercialízadores, piezas tundamentales en el modelo conjunto de la actividad, a
las que corresponde ‘distribuir en todos los posibles mercados la imagen agradable
(sic) de un producto heterogéneo y complejo aldb.uvéndose incluso más tarda el
pp.gL=tqierverdaderos =f9~®re.±de los servicios que ofrecen’ (el subrayado es
nuestro).
Poco es toque dice Fíguerola de las agencias de viajas, pero es mucho comparado
con el trafat,,íento que de estas figuras hace Albero Sessa, a pesar de que el
economista italiano si las irícluye en la oterta turística. En su voluminosa obra, Sessa
solo vuelvo a referirse a las agencias de viales al estudiar las asociaciones
internacionales no gubernamentales ~ATA, FUAAV, ASTA, STA). El economista
español ofrece, además de las consideraciones ya comentadas, una clasificación
de los llamados por él sujetos de comercialIzación
:
-agencias de viajes (‘empresas minoristas vendedoras por delegación de
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otras’).
-operadores turísticos (‘creadores de circuitos y programas vocacionales’).
Las breves definiciones que da Fíguerola de ambos sujetes de comercialización son
verdaderamente certeras, lo que les hace aún más sorprendentes, puesto que silos
tureperadores son creadores de circuitos entonces no Son
cornerclalízacíón, igual que las agencias de viajes, como tampoco son meros
inlervenclonistas en los mercados turísticos. Es evidente, por tanto, quelas nociones
de interniedíación, represen¶ación e intervención son ineficaces para estudiar la
funcienalidad de los. tureperadores, aunque algunas da ellas (íntormedíación y
representación> pueden serlo para estudiar el papel de las agencias de viajes, es
decir, do las empresas que venden productos al por menor elabOtadOs por
empresas con una actividad diferente.
Terminaremos este largo pero imprescindible repaso de una muestra representativa
de experlos que estudian el turismo desde el punto de vista de los paises de
acogida, haciendo referencia a una obra muy reciento dcl economista italiano
Píerluigí Grasse!lí (1969).
Pleriulgí Grasselll
Al estudiar la olerla turística, Grassellí afirma, como ya es de rigor en estos autores,
que son notables las dílicullades que existen para delimitar, en el ámbito de la
actividad económica, el comportamiento deles que producen específicamente nara
el turismo’ (subrayamos esta expresión con el fin de recogerla más tarde). Y ello
porque, al parecer, no existe ningún sector que agrupe la producción do todos los
bienes y servicios que necesitan tos turistas, debido a que ‘el cemoleio de bienes
~sansicíos oblato de demanda turística no se distinoue ocr una cualidad oeculiar
intrínseca a los mismos sino corles usos eue de ellos hacen/os consumidores’ (el
subrayado es nuestro). Por sino estuviera suficientemente claro su entoque, Grasselí
agrega: ‘O esde el cunte de vista económico la actividad turística cuede distineuitse
tao solo a través dele demanda’ (ob. ciÉ. p. 151). (El subrayado es nuestro).
las
Acorde con este onfoque, que hemos dado en llamar clásico, convencional y de
demanda, Grassellí inicia el estudio de la olerla turistíca señalando que la demanda
turística, referida a una localidad concrete, tiene por objeto el goce de sus recursos
naturales y artísticos, así como los servicios generales prestados tanto por la
intervención pública como perla iniciativa privada. Entre estos primeros servicios,
Grassellí cita, siempre a título de ejemplo, como es habitual en la literatura quío
estamos estudiando, ‘la red de infraestructuras tradicionales de servicios públicos
tales como el transporte, los servicios de información y de asistencia turística, y,
entre los segundos, los servicios de organización de yk,j~sy turísmg así corrte los
servicios receptivos’ (restauración, recreación, etc.).
Hemos subrayado en el párrafo anterior la expresión ‘via¡es y lurísme’ porque.
como venirríes diciendo, se está generalizando en la comunidad internacional de
expertos en turismo, a pesar de su evidente reiteralividad. Al margen do esta detalle,
aparentemente sin importancia, lo que nos interesa destacar, en este momento, es
que Grasselli no solo cotisídera a las agencias de viajes (mejor dicho, a los
turoperadores) como parte sustancial de la olerla turística sino que lo hace
resaltando i~grg~oj~fígión, un concepto que dasborda la mora intermedíaclón a la
que aluden otros autores de este grulpe, Por sí fuera peco, Grasselll utiliza la noción
do lo que donomina ‘cLclgl2rOductivo da los senricios turísticos’. Este ciclo se
compone, según el autor, de las siguientes tases:
a) proyecte, organización, promoción y venia del viaje.
b) transporte de los turistas.
c> pjg~1s~ggj~~jnlgs sgrvícíos destinados a satisfacer el ‘consumo final’
de tos turistas.
Según Grasselli, las tres tases del ciclo quedan perfectamente definidas con la
aparición y cor,solidación del turismo de masas, hecho que puso en marcha el
proceso hacia la necesaria estandarización del producto es decir, el ‘proceso de
racionalización, especialización y concentración’ que está teniendo lugar como
consecuencia ‘de la exigencia propia de la producción masiva’ (el subrayado es
nuestro).
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Como más tarde veremos, se aprecLa en este autor una evidente iníluencia de la
termínologia utilizada por el grupo de expertos que estudian el turismo con la óptica
de los paises de residencia, sobre todo de la utilizada por los más modernos,
influidos, a su vez, cada vez con más fuerza, perla ingeniería devenías. A pesar de
esto, no podemos más que sorprendernos cuando comprobamos que Grassellí
prefiere seguir siendo fiel a los planteamientos propios del grupo al que pertenece
y. consecuentemente en el capitulo 5 de la ob. cít., dedicado a la oferte, solo
estudie los servicies de alojamiento y restauración, dejando tas agencias de viajes
para ser tratadas en el capItulo 8, titulado ‘Aspectos distributivos del fenómeno
turistioo’.
Esta decisión no obste para que Grassellí reconozca que ‘las empresas que se
ocupan da la producción, organización y distribución de viajes han adquirido una
importancia creciente por el control que ejercen sobre la demanda final’. Con esta
trase se pone de relieve que Grassellí no va más allá de la exposición que hemos
vísloque hace Manuel Figuerola. Es decir, que las diferentes funciones de las figuras
que actúan ente primera tase del ciclo productivo del turismo se reducen o una: el
coatrel de la demanda final, dentro de la cual destaca ‘la distribución desde el
productor al consumidor final de los múltieles servicios oue constituyen el orodugfl
turistico’, (el subrayado es nuestro>, lo cual puede llevarse a cabo dalas tres formas
siguientes:
a) directamente, es decir, sin intermediarios.
a través de agencias de viajes, que son los vendedores al por menor.
a través de otros intormediarios ‘como los rour-ooeradores o los brokers’ (ob.
cít, p. 267).
Consideramos de interés ofrecer las definiciones que Grasselli da de estas des
últimas figuras.
Los brol<ers ‘operan básicamente en el campo del transpone aéreo, pero también
puedan comprar importantes cantidades de otros servicios, en primer lugar
alojamiento hotelero. Al operar con grandes cantidades de plazas aéreas y hoteleras
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pueden conseguir precios muy bajos que pueden subir en el rtlomento dala re venta
a las agencias de viajes o a los consumidores obter,iendo asilos consiguientes
beneficios’ (ob. oit. p. 267>. Por tanto, para Grasselli, los brokers son intermediarios
como las agencias de viajes, pero mientras éstas son minoristas aquéllos son
mayoristas que venden, sobre todo, a la demanda intermedie (la que realizan los
turoperadores).
Los turoperadores ‘adquieren gran cantidad de una serie de ser’icios turísticos -por
ejemplo plazas de avíón, alojamiento hotelero, transporte en autobús y otros
servicios- y elaboran combinaciones específicas de tales servicios g~gniendo así
un nuevo QrDdQcÁg. llamado oackaoe ho/iday. oaclvaoe retir o inclusive teur’ (ob. cit.
p. 268).
Al parecer, según Grassetlí, la diferencia entre un brokej y un turoperador so
encuentra en que el primero se imita a comprar y vender servicios turistícos
mientras que el segundo compra también servicios en grandes cantidades, pero
para transformarlos en un producto nuevo y distinto a los anteriores,
El mismo Grasselll reconoce que ~etiende a considerar a los turoceradores comg
~ come mavorístQ~, pero él parece que prefiere límítarse a dar
te de la nueva tendencia y seguir profesando la teoría clásica de la intermediac~óg
,
Incluso oara los tureoeradores, una figura que no suele estar presente en los paises
de acogida sino en los de residencia, aunque, en la medida en la que algunos
países de acogida son ya, además, paises de residencia, es posible comprobar
cómo tambíen en éstos aparecen turoperadores y es frecuente que los estudien tos
expertos radicados en elles. El caso do Italia resulta especialmente Ilustrativo en este
aspecto. Tal vez por ello empieza e aparecer la figure del turoperador en los
planteamientos que sobre la olerla turística hacen tas más recientes obras de
lurismo escritas por autores que se caracterizan por su óptica de país de acogida.
Al ritmo que lleva la evolución del turismo, tal vez no sea tan descarlable como
pudiera pensarse la crisis del paradigma clásico. El turismo está ye tan globalizado
que cada vez será más inoperante estudiarlo por separado con la doble óptica de
paises do acogida y de paises do residencia. Lo procedente es tundir ambos
lee
enfoques en una sola teoría que estudie el turismo de una forma integrada. Pero
para ello es imprescindible abandonar el enfoque de demanda y sustituirlo por un
enfoque alternativo, el enfoque de otarIa, como veremos con más detalle en el
capítulo IV
La oferta turística según la óptica de los expertos de tos paises de
residencIa.
El primer país de residencia habitual de turistas no cabe la menor duda que es el
Reino Unida. Estamos hablando en sentido histórico. Fue en este país donde tuvo
su origen la práctica de las familias más adineradas de viajar al continente para
completar el proceso de formación, primero y después para pasar estancias de
placer en lugares de acogida. Años más tarde, en la actualidad, el Reino Unido no
es ya el país con mayor contingente de residentes que hacen viajes turísticos, pero
se encuentra. todavia, entre los más importantes y es, desde siempre, un importante
país de acogida, lo que he pasado bastante inadvertido perla insistencia durante
tiempos pasados en excluir del turismo los viajes de negocios.
Alemania y Estados Unidos ocupan hoy los primeros lugares como países de
residencia. El los tres países citados es posible encontrar cualificados expertos en
ecenomia del turismo. En Alemania hubo siempre excelentes economistas
dedicados al turismo (pensemos en la labor desarrollada por Gtúcksmann al frente
del Instituto de Investigación del Turismo de la Escuela Superior de Economía de
Berlin,, entre 1929 y 1933<~~>, En la actualidad, el geógrafo Míeczkowsky se ha
ocupado de reivindicar las aportaciones planares alemanas a la literatura científica
sobre el turismo. A continuación examinaremos las aportaciones incluidas ente obra
de A.). Norvel (británico) y Doneid E. Lundberg y Maclntosh/Goeldner
<norteamericanos).
C4~t Como afirnia Xurt Morgenroth tRevue de Tourisrne, n5 4, 959) los cinco años de laspublicacIones que dirigió Gtúcksmann ‘representan aún hoy una lm~orranre fuente de
informadde para quién se ocupe de cuestiones cienlificas del turism&
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A.J, Norval.
Profesor de comercio y economia industrial de la universidad de Pretoria, Norval
publicó su obra en Londres en t936 siguiendo muy de cerca le que publicó el
alemán Bormarín en 1931.
Norval trata de las agencias do viajes en el capitulo que dedica a los factores
determinantes de la industria turística, lo mismo que Bormann, junto a
organizaciones lates como la AlT (Aliance International de Teurisme), el CSTI
(Conseil Central du Teurisme International), los Touring Clubs de varios paises y
otros organismos y oficinas similares.
Norval, como antes Rcrn,ann, resalta extraordinariamente el creciente papel de las
agencias de viajes en el contexto de la industria turística, es decir, de los agentes
de la olerla. Estas son sus palabras: ‘El movimiento turístico se Ita desarrollado en
gran parle gracias al trabajo, ala imaginación y a la sensibilidad de hombres come
Thomas Cook, Sin sus iniciativas empresariales y su afán por llevar el ferrocarril al
continente europeo, el movimiento turístico nunca se habría desarrollado en la forma
en que lo hizo desde mediados de la centuria pasada, y el mundo habría sido
bastante más pobre. El movimiento turístico de masas, que tanto caracteriza a los
años posteriores a la guerra, es, en gran medida, deudor de la organización y
promoción de (g~g~ colectivos y baratos a y por Europa Occidental que realizan
tanto Thomas Cool< como otras agencias de viajes que operan deforma similar Con
agencias, sucursales y representantes en todas las partes del mundo, estas
empresas dedicadas a los viajes deben do ser consideradas hoy como una de las
fuerzas ritAs poderosas que han hecho posible el actual desarrollo del turismo
gracias a su conocimiento de las condiciones nacionales e internacionales, su
impactante publicidad y su incentivación y facilitación del flujo de turistas, libre y sin
trabas de un país a otro, en base a la planificación del tour a la tramitación de
pasaportes y visados, los pasajes en trasatlánlicos, las reservas en trenes y hoteles,
el cuidado del equipaje en route. la provisión de travellers’ cheques con los que
conseguir medios depago en moneda extranjera a medida que se necesitan y, en
general, gracias a su ayuda en materia del sinfín de tasas y gravámenes, en virtud
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de todo lo cusí evitan a los turistas el tener que sufrir por paises extranjeros en
ckcuinsíancías que no les son fan,itiares’. (Ob. cíl. pág. t
Norvel remite al lector e las obras de los alemanes Bormarin, Haúsler y Glúclrsmann,
en las que se basa. Nada más dice Norval de las agencias de viajes, pero también
es cierto que poco más puede decirse de un modo tan sucinto y certero. Solo
hebris que añadir que este autor no parece distinguir entre mayoristas y minoristas
y que resalta la incentivación de inversiones en infraestructura que las agencias
llevan a cabo ea los países de acogida, una actividad que es más bien anecdótica
y que nada aporta a su lunción básica.
Donaid E. LtJndberg.
Donald E. Lundberg, profesor de la Universidad Internacional de San Diego,
Calitornia, USA, y director del programa de administración y hosteloria, conciba el
turismo a través de un esquema origInal con pretensiones pedagógicas: como un
nexo entre distintos negocios e intereses, En su conocida obra The tourist
buslness’, titulada en casteileno ‘Organización y administración de turismo’, hace
una exposición marcada perol entoque didáctico. Se treta de una obra amena, de
fácil lectura, va acompañada de multitud de ilustraciones y contiene numerosos
datos de Interés. Una obra muy americana. Dedicada a ser usada como texto en
centros de enseñanza, carece, sin embargo, de sistema o, sise quiere, de un marce
teórico do referencia. En ella, los temas se van engarzando a través del hito
conductor de los viales (modos de transporte, agencias, motivaciones, efectos
sociales y económicos, destinos, rrtárketíng, clima y salud).
Basta reflexionar un momento en la secuencie temática de la obra para percatarse
de que eslá concebida con el enfeque que hemos llamado da los paises de
residencia. Es posible que Lundberg haya querido obviar, con su método expositivo,
las dificultades inherentes a los contusos y discutibles conceptos propios de la
economía convencional del turismo, que tantas polémicas han levantado. En
cualquier case, Lundberg no solo no se propone cuestionar el enfoque de demanda
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sitio que lo aplica sin el menor empacho, como demuestra su definición de la
industria turística: ‘con/unto de empresas interrelacionadas al servicio de los que
viajan tanto dentro de su propio país como en el extranjero’. Como vemos, e pesar
del enfoque de demanda que se aprecla en su definición, el punte de vista de los
países de residencia le lleva a observar la olerla turística que se localiza
habitualmente en dichos países y a afirmar que ‘/os agentes de viajes sen hombres
de negocios que venden servicios de viajes’ (ob. cíl. p. t49).
La definición puede que sea un tanto ambigua, pero ello debemos atribuirlo tanto
a su concisión como a su generalidad. Más adelante se muestra algo más claro:
‘La ventaja básica de un viaje organizado ‘dice- es la comodidad. Taníbién, debido
a su organización por un especialista, los suministradores <hoteles, empresas de
visitas turísticas y otros> están deseosos de agradar al organizador del viaje
sirviendo con el máximo de calidad a los clientes’ (ob. dl, p. t52>.
En tacita anterior se advierte la influenciada la doctrina clásica que considera atas
agencias de viajes básicamente como intermediarías y representantes de la
demanda ante la oferla. Pero, en su peculiar estilo, Lundberg incluye en la obra que
comentamos definiciones y conceptos en los que es fácil apreciar que, más allá de
su fidelidad a la doctrina clásica del turismo, intenta efrecér al lector una imagen
personal elaborada en base a sus propias observaciones de la realidad de un país.
Las siguientes definiciones lo demuestran:
‘El teur operador -dice- compra una serle de servicios de tierra en varios destinos
a organizaciones especializadas en esos servicios que pueden Incluir el encuentro
del cliente con grandes protocolos a su llegada el lugar de destino <4. Los teur
operadores pueden aceptar una total responsabilidad del viaje desde el principio
líasta el firíat En eso caso, el tour operador cubre los gestos que el viajero
normalmente tiene que pagar (.3. El trabajo del teur operador implica una multitud
de detalles y exige una gran variedad de conocimientos, incluyendo/a habilidad de
vendet (ob. cit. p. 164).
Lundberg no emplea en ningún momento la palabra oroducto para referírse al
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resultado del ttaba~o de los turoperadores, pero sí utiliza la expresión ‘comprar un
teur’, que nos parece equivalente. Así describe Lundberg el trabajo de los agentes:
-Preparar itinerarios previamente planeados.
-Vender viajes organizados ya preparados.
-Hacer las reservas nacesar,as.
-Conocer y aconsejar sobre los muchos detalles implicados en los viajes.
-Adoptar una forma de actuación profesional y experimentada.
Al definir los tipos de viajes, el autor se refiere al catálogo real más frecuente y no
a una previa lípolog¡a teórica: viajes organizados, viajes con guía, viajes organizados
sin guía y viajes en grupo. A continuación cita los inclusive tus, y los FIT (viajes
independientes no paniculares), aportando prolijas descripciones de la realidad
.
El capitulo se cierra con una terminología básica de las agencias, de la que
entresacamos las definiciones que más nos interesan como representativas de la
postura de este autor sobre el tema que nos ocupa:
Ageacla receptora.- Es la compañía que proporciona el transporte local, las visitas
turísticas y otros servicios al cliente en un destino determinado. (Como vemos, se
trata de una figura que deberían haber destacado los autores que ven la oforta
turística con entequs de lugar de acogida).
Agar te de ventas de tours.- Habitualmente, un empleado de una compañía aérea
que es responsable de la venta de tours y viajes organizados por la compañía
aérea.
Viaje organlzado-Plan de via~e que incluye la mayolia de tos elementos de las
vacaciones, tales cerne el transporte, el alojamiento, tas visitas turísticas aun precio
que es inferior al que hubiese pagado el viajero de haber adquirido cada uno de
esos elementos por separado (ob. dl. Pp. 175-184).
Curiosamente. Lundberg, que implícitamente considera que el papel deles agencias
de viajes es la inlermediación entre la olerla y la demanda, no hace alusión a él. nl
siquiera a la comercialización y alas cadenas de distribución, temas todos ellos que
están muy presentes en la literatura norteamericana, empapada de la terminología
y del enfoque de la ingeniería devenías. Tal vez debamos atribuir este hecho a que
la obra se orieríta hacia tos primeros niveles de la formación de protesionales
dedicados a la prestación de servicios para el turismo, siendo, por tanto, bastante
elemental,
Maclntosh/Goeldner (1975).
Como la de Lundberg, la obra de Macintosh puede ser utilizada para ofrecer el
planteamiento que consideramos representativo de los expertos de los países do
residencia, aunque debemos hacer la advertencia de que USA, además de ser un
país de residencia, es, también, al mismo tiempo un país de acogida, así como un
país que, por su gran extensión supertícial y su elevada población, es más relevante
como ejemplo de turisrí,o interior que de turismo internacional
.
Le obra que nos sirve de retererícia dala de 1975, pero t,osotros utilizamos la 4á
edición (1904). (En 1981, Maclntosí,, en esta ocasión con la colaboración de 5.
Gupta, volvió a exponer los mismos planteamientos). El capitulo 7 de
Maclntosh/Goeldner (1975, t984) se dedica al estudio dele que los autores llaman
comoenentes de la oferta de turismo, divididos en cinco categorías principales:
t. Recursos naturales (clima, paisaje, terreno, llora, fauna, ríes, lagos, playas.
bellezas naturales y disponibilidades de agua potable>.
2. Infraestructuras (construcciones subterráneas y de superficie tales como
sistemas de abaslecímiente de agua, tratamiento de aguas residuales, etc,
etc). Deben existir antes de que se conslruya la infraestructura’.
3. Superestructura (‘resorfs’, hoteles, moteles, restaurantes, centros
comerciales, lugares de diversión, museos, etc, etc).
4. Transportes y equipamientos de transporte (Barcos, aviones, trenes,
autobuses, etc, etc.)
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5. Hospitalidad (técnicas de bienvenida, cortesía, amistosidad complacencia
en el servicio Incluyendo bellas artes, literatura, historia, música, teatro,
deportes, estivales, juegos, espectáculos).
Con esta somera enumeración creemos que queda suticientemente expuesta,
después de todo lo dicho hasta ahora, la teoría de la olerla de Macintosh y Sus
circunstanciales colaboradores. Pero en ninguno de los elementos o categorías de
su teoría de la cierta hemos encontrado a las agencias de viajes. Para encontrarlas
~‘ tenemos que examinar el cap. 2 de la obra citada, dedicado a la oroanízación del
turismo, tina materia extraordinariamente amplía en la que se ocupa de organismos
internacionales como la CMT, la CAO, o nacionales, norteamericanos o
canadienses. Al tratar las agencias de viajes, Macintosh afirma que ‘los viajes, sean
por negocios o por placer, requieren preparativos’, los cuales pueden ser llevados
a cabo por quienes -van a emprenderlos o, alternativamente, por las agencias de
viaje. Como veremos en el capítulo IV, se trata de dos opciones básicas de cuya
consideración es posible obtener trascendentales consecuencias para el tratamiento
del turismo desde el punto de vista del análisis económico. Hasta ahora, es de
justicia reconocerlo, no hablamos encontrado una retiexión tan acertada en el seno
de ese conjunto inagotable que es la literatura científica o asimilada sobre el
fenómeno turístico.
Pero, ¿qué es una agenciada viajes?, se pregunta MacIntosh, quien responde a su
propia pregunta con esta frase: ‘Una agencia de viajes es un intermediario, una
empresa que vende al consumidor servicios (p.~fl) o combinaciones de ServiciOs
de la industria de los viajes’ (el subrayado es nuestro). Mac lntosh continúa
explicando que una agencia de viajes ‘es un intermediario que actúa en
representacirsn de sus clientes, lleva a cabo los preparativos con los abastecedores
de via/es <lineas aéreas, hoteles, turoperadores) y obtiene una comisión de ellos’.
Setrala, al parecer, de una definición de orden técnico o funcional, porque después
aporta una nueva definición, esta vez desde el punto de vista legal: ‘una agencia de
viajes es un agente del principal (abastecedor), concretamente de las empresas de
transporte’. Las agencias de viaje, según Mac lntosh, operan como un agente
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legalmente designado que represet,ta al principal abastecedor en un área geográfica
determinada. La agencia funciona como un comisIonistas, poniendo en contacte al
comprador y al vendedor con los abastecedores de (servicios de) hoteles, coches
de alquiler, mayoristas y empresas de viajes. Un agente de viajes, es por tanto, un
experto que conoce los horarios, los itinerarios, los alojamientos, las monedas, los
precios, las leyes, los destinos y los demás aspectos de los viajes y de las
oportunidades de viajes. Dicho en pocas palabras, un agente de viajes es un
especialista y un asesor.
Por sí fueran insuficientes las explicaciones aportadas, Mac lntost, facilita la
definición que da Itavel_W~.ckjy (vol. 4t - n5 48, 1982): ‘Un agente de viajes, además
de vender »aquetes turísticos elabora itinerarios individuales, facilita hoteles,
moteles. alojamíerítos y resorls, alimentación, excursiones, traslado de viajeros y
de equipaje entre las estaciones y el hotel y, además, puede facilitar al viajero un
gran número de informaciones que noratalmente son difíciles de conseguir. El
agente de viajes es retribuido por sus servicios a travts de comisiones <3 Dicho
de otro rtíodo, el agente de viajes altorra al cliente tiempo y dinerot
Mac lntosh define a continuación la figura que llama turmayorísta o turoperador
diciendo que es aquella empresa que ‘vende todos los componentes de un tour que
vende en mercados especializados dtrectarnente o a través de agencias de viajes’.
Los turoperadores ‘pueden ofrecer vacaciones a los olientes a precies inferiores a
los que éstos pueden conseguir porque pueden comprar servicios como transporte,
líabitaciones de hotel, excursiones, desplazamIentos a/desde el hotel y restaurantes
en grandes cantidades y aprecios menores’. La distinción que MacIntosh establece
entre turmayoristas y agencia de viajes os, por tanto, evidente. Mientras que los
primeros ‘reunen’ tos con,oenent~ de un viaje de ida y vuelta que adquieren en
‘grandes cantidades’, las agencias de viajes se encargan de venderlos ales clientes
acompañados de atenciones que podemos llamar oersonalizadas. No obstante, Mac
lntosh complica algo su exposición al Intentar una clasificación de los
touroperadores en tres tipos, tratando do adaptar tas figuras fig~dg~ e las r~i9~•
Según Mac lntosh existen tres clases de touroperadores:
198
‘lndependienres
-integrados en lineas aéreas.
-agencias de ~iajesque elaboran viajes para sus clientes y los venden ellas
mismas al por menor «he retail travel aoent who oackaoes tours for lIs
clients,. Esta figura coincide con las que la legislación española llama
mayoristas/minoristas.
Pero es evidente que las des primeras clases equivalen a una sola, la del
teuroperador propiamente dicho que más que un mayorista o un minorista es un
productor dedicado a ensamblar componentes de un tour obteniendo así un nuevo
producto diferente da sus componentes. No se trata, por tanto, de un intermediario
sino de una empresa manufacturera, con la singularidad de que manufactura
servicios por medio de servicies.
Mac .lntosh/Gcelr.fne, terminan ofreciendo un esquema de la estructura funcional de
le Industria de los viaies <en USA). tomada de la obra Teur Whelesalear lndustrv
~tgjxt.A continuación transcribimos dicho esquema porque supone una interesante
aportación a la economía del turismo entendida como teoría de las relaciones de
intercambio comercial,
El esquema trata de reflejar la estructura de la industria americana de los viajes,
concepto equivatente al de industria del turismo, pero tiene un indudable valor
teórico es decir, que refleja la estructura existente en cualquier país con economía
de mercado. Aunqua Mac lntosh no comenta el esquema, es fácil apreciar, que las
líneas de puntos representan relaciones de tipo normativo mientras que las líneas
continuas representan preslaciones de servicios, Es de destacar que el estudio del
que procede el esquema, publicado en 1975, sitúa a los turoperadores en el centro
del sistema lugar del que han desaparecido tos hoteles, empresas que pasan a
formar parte, en Igualdad de condiciones, del grupo formado por las empresas de
transporte y ‘otros servicios en destino’. No obstante, al llamar a estos tres tipos de
empresas eferentes los autores del estudio se muestran formalmente apegados a
la economía convencional del turismo, que, come hemos visto, suele excluir a los
turoperadoros y a las agencias de viajes de la olerla turística para darles la
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consideración de inlermediarios. Ahora es cuando podemos entender la expresión
Gobierno,
ATA, ATA y
otros organisrrtos
TUROPERADORES ir
Minoristas y
~ agencias de
viajes
~RES
Fig. 2 Estructuro básica de la industria norteamericana de los viajes
Fuente: Teur Wholesaler tndustry Study. Teuche Ross. Nueva York, 1975, Pp. 1-24.
‘industriada los viajes y del turismo’ (fravol and tourism índustry). L.a industria del
turismo es lo que el esquema llama oferentes y la industria de los viajes lada los
turoperadores y agencias de viajes.
1~~~~
y
OFERENTES
Líneas aéreas y otros
transporl~5la5
Hoteles
Otros ServiciOSk~jgin destino J
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La compraventa de viajes y el márketing turístico.
Tanto si las agencias de viajes se consideran con la óptica de íes paises de acogida
corno si se estudian con la de os paises de residencia, la economía convencional
del turismo las concibe, en general, como meros intermediarios entre la Ojeda y la
demanda. No obstante, como hemos visto, el segundo entoque permite ofrecer un
tratamiento más completo do estas figuras incluyendo la consideración de la función
~ entre las tareas de las agencias de viajes, lo que conduce a una
tipilicactón más complola. Veamos ahora los planteamientos de la ojeda turistica de
los expertos en máTl’eting. Empezaremos por un jurista espattol por la claridad de
su plantearnienlo y por su temprana aportación a la critica de la economía turística,
Alfredo Robles (1966).
Aunque, corno decirnos, la obra que comentamos es de naturaleza juridica, su autor
alude a una de las parles del contrato Moflail’ como sujeto de una actividad
económica claramente prnductiva. Veamos para corroborarlo esta afirmación: ‘Parle
de la dcc trine e incluso los textos legales están influidos por la definición de
flunziker y Xrapf, que considera a /a agencia de viajas ‘empresa cuya linelidad 05
la intermediación profesional en la organización de viajes para lerCerOs’, QUfl
consideramos insuficiente y errónea <el subrayado es nuestro>. Insuliciente por
limitar la actividad profesional fipica y errónea porque la nota de interrnediaclófl no
es cierta, ni slíve para delimitar el campo de actividad de estas empresas, sobre
todo cuando se trastada dei campo económico a/jurídico’ (A. Robles, 1966, 14).
No hace taita trasladarse de campos disciplinarios, en nuestra opinión, para
percatarso de la Insuficiencia, que no error, dala teoría convencional. No solo basta
con quedarse en el campo económico. Es que es en este campo en el que con
mayor nitidez se pone de manitiesto la insuticiencia explicativa de la doctrina del
tuderno. Ntredo Roblas se percata lúcidamente de ello y ha de ser considerado
como un precursor de fa critica dei modelo clásico, sobrepasando, incluso, en
nuestra opinión, los planteamientos neoclásicos.
i sg
Al definir el fortaitt Robles dice que comprende /as prestaciones coordinadas de
varias emprases de transporte, hoteleras y de las agencias de viajes, pero con la
peculiaridad de que el conjunto de creslaciones. unificadas en e/ provecto de la
poencia, se desea como un todoS al que corresponde una contraprestación unitaria
en dinero’ (ob. cii. p. 14) (El subrayado es nuestro),
Pero si analizamos con detallo esta f,ase veremos que Rebles, que tan certeramente
critica la leona clásica de las agencias de viajes, sigue viendo el turismo con
enfoque de demanda, La prueba de ello es que, aun dándose cuenta de la
r?ecufiaridad del provecto de la aoencia, considera que dicha peculiaridad reside en
que el provecto sffic1esea~gonn.,un lodo Por el consumidor. Con este mismo
enfoque, Robles ofrece en su ot,ra una tipificación del forfaif, que tiene un grao
valor por ser uno de los primeros intentos que se han realizado do tipificar la
producción lunistica. Nobles construye tres tipos de ‘todait que responden a tres
necesidades distintas:
a> El viaje combinado individual (Inclusive, independení teur’), cuyas
motivaciones, dice Robles, ‘no son siempre turisticas’ porque <ahora se
atiene, como vemos, ala doctrina ortodoxa> cree que los viajes de estudios,
do industriales, de comerciantes, de artistas, etc., no son turísticos, lo que
no obsí a para que Robles afirmo que el tít es el viaje combinado que mejor
respondo alas necesidades y deseos del cliente, cuyos deseos se satisfacen
mejor utilizando los servicios profesionales do la agencia de viajes qut~g
g~ganizando el circuito uno mismo’ <El subrayado es nuestro).
El IT admite, según Robles, dos modalidades: la organización según el
esquema facilitado por el cliente y la que se organiza según programas de
la agencia. En otras palabras, que el IT puede ser producido fliL~gm~n~
y en sorig, como cualquier otro producto, apostillamos nosotros, con lo que
empezamos a presentar nuestros propios desarrollos teóricos.
b) El viaje combinado de grupo. Robles dice que éste ‘es el tipo mds frecuente,
y se ofrece al público según un en.píio programa comprensivo de varios
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itinerarios (ob. cit. p. 17>. Desde el punto de vista económico, debemos
decir que este tipo representa un producto idéntico al anterior ya que tan
solo ha cambiado el demandante, que de individual ha pasado a ser
colectivo.
c) La eslancia y el viaje tcdo incluido. Este tipo de Morfail’ ofrece, según
Robles, ‘la particularidad de que el viaje se lirnita a la ida y a la vuelta de
determinado punto, con estancia durante unos días en e/lugar elegidot Es
un forfair, asegura el autor, ‘puesto que se cotiza a un precio unitario que
engloba tas principales prestaciones’. (Ob. cii. Pp. 17 y IB>.
Alfredo Robles, que rechaza la concepción intermediaria de las agencias de viajes,
corno hemos visto, acepta, sin embargo, la existencia de agencias que tan solo son
intermediarias con esta frase: ‘las agencias de viajes, en algunas de sus actividades,
son sujetos de la re/ación contractual de agencia, esto es, empresarios que, con
independencia yestabulidadyen relación continuada con otra empresa, se dedican
profesionalmente a la gestión y, eventualmente, la conc/usión de negocios en
nombra y por cuenta de otro, como sucede cuando se solicitan a través de una
agenciado viajes los billetes de ferrocarril’ <ob. oit. Pp. 5051). Al admitir ahora la
función que antes negó está reconociendo que existen dos tipos básicos de
agencias, las que podemos llamar turoperadores’, fabricantes de viajes de ida y
vuelta o luristicos, y las minoristas, distribuidoras de dichos viajes y de servicios de
alojamiento, transpones, restauración, etc,
La función da fabricante de viaies queda recogida en la obra de Robles al reterirse
el autor al contrato de adhesión que tiene lugar entro la agencia y los turistas: ‘La
necesidad de realizar miles de negocios idénticos con un cierto ritmo obliga a la
empresa a formular unilataralmente sus contratos para asegurar la uniformidad de
su contenidd (ob. cii. p. 52>. Más adelante añade: ‘Elp=gy~gfg,g~yi se formula
por la agencia da viajes tanto en los casos de petición de ‘fon’aits’ individuales
como en los colectivos, donde existe una previa redacción y publicación de éste,
bien como proyecto singutar o incluido entre los varios que ofrecen los sugestivos
fo/lelos que se distribuyen al público y en los que aparecen programadas las
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actividades de/a agencia (.4, siono revelador de/a exolotación récnico-econórnig~
ensanctvidod tur~stica (ob. cil. p. 68>. (cl subrayado es nuestro>. Hay que señalar
una vez más que, aunque el autor está haciendo referencia a un tema de naturaleza
juridica, el interés de sus observaciones desborda su marco de referencia para
interesar al análisis económico de la funcionalidad de las agencias de viajes.
Ya nos hemos referido a la influencia que los Ingenieros de ventas o especialistas
en márkoting vienen ejerciendo sobre la liloratura dedicada a la economía del
turismo. En nuestra opinión, se trata de urra influencia que, en principio,
consideramos positiva, lamentando lan solo que venga envuelta en una terminologia
sul ponerla y por ello te recomendable en el análisis económico. Uit especialista en
ingeniería de ventas puede decir que el turismo ‘es un bien de consumo abstracto,
inmaterial, inaprehensible, invisible, aunque esté integrado por elementos
materia/es, visibles, aprehensibles, etc.’<40t Los ingenieros de vetilas pueden
participar, y de hecho participan, de la teoría clásica de la intertnodiación cte las
agencias de viajes. Pero los ingenieros <le venías suelen estar en intimo contacto
can la vida diaria de las agencias de viajes cuyos pfQé4clon quieren vender y. por
esta razón, con tetonas formales o Sir, ollas, tienen muy claras las ideas sobre el
objeto de su trabajo: aumentar las ventas do sus clientes.
Las aportaciones del márketing a la concepción do las agencias cte via¡es son tan
signilicativas que, en nuestro examen, vamos a referirnos a los planteamientos que
realizan varios autores españoles y extranjeros.
Juan José Aragay (1978>.
Empezaremos por el español, Juan Josó Aragay, profesor de márketing cml dos
escuelas de turismo y coautor con Alberto Grande, en 1978, cte una obra de texto
muy conocida. Una lectura do esta obra muestra pronto cíue el autor t~o dasconoce
la literatura fundamental sobro turismo, antes al contrario: la parle de la obra de la
49> Así detna el t urisnio Jorge Vilafrad era en el art culo titulado ‘Elemeritas consí it olivos
del rnárl<ering turistico’. publicado en ~gcoííd~o,n5 65, p. 4u.
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que él es altlor está bión documentada con referencias bibliográficas. Aragay
acepta texlualmente la leona clásica de la Intermediación al afirmar que Yos canales
do dísfflbucfón del turismo son, primordialmente, las agencias de viajes y los tours
operadores’ (ob. cit. p. 91>. En coherencia con su ortodoxia, considera que gj
QLO~l,2stotyListico es comolelo y heterooéneo, un gog~ig~ en cuyo interior están ig~
verdaderos productos turísticos (los servicios de alojamiénto, transporte,
restauración, etc.>. Pero, cuando se dispone a estudiar las agencias de viajes, deja
a un lado su confesada ortodoxia y afirma que ‘los tours operadores, frente a las
agencias da viajes, noson intermediarios <el subrayado es nuestro) SiriO fabricantes
o transformadores da un orodacto turístico: por ejemplo, el inclusive toar’ <ob. cit.
p. 92). Después de este ejercicio de libertad, el autor se disculpa: ‘Sin embargo.
dice, los inc/v/mos aquí (a los turoperadores> porque, al elaborar dicho producto,
Prncen una labor més organizadora que creadora y porque, frente a las agencias,
permiten una concentración de medios empresariales más fuerte que las permite
controlar faollrnento el mercado de demanda y, a través de ella, la distribución de
la oferte’.
Isabel Albert (1969).
Em> su reciente obra, Isabel Albert Piñote, profesora dele Escueta Oficial de Turismo
de Madrid, afirma que la agencia de viajes es una empresa de servicios que Se
dedica a facilitar fa realización de los viales para lo que ejerce tres tipos de
funciones: esesora, mediadora y productora’ <Albert, 1989, Pl>. Con esta frase,
Albert añade una función más a las hasta ahora consideradas, la función asesore,
ursa función a la que, tal vez, no haga falta atribuirle nivel tipificador porque,
gene¡almerste, va unida a las otras dos en cualquier actividad económica, ya sea
intermediaria o cte fabricación. Al referirse a la función productora, Albert dice que
‘la prepara cfén y organización técnica dalas agencies de vía/es les permite adquirir
servicios turísticos distintos combínándolos para obtener un pxgggdÁg..IÍn~J diferente
y más cornpleío. Son los viales organizados que pueden incluir servicios tan
dispares como alojamIento, transporte, visitas, etc. Dichos viajes organizados se
ofrecen por un precio global establecido’ <ob. oit. p. 24>.
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Se aprecia en la obra da Albert que estamos examinando el efecto de la influencia
de la terminolegia de la ingenieria devenías a la que antes nos hemos referido. Al
definir toque la autora llama ‘área técnica o de producto’ de las agencias de viajes,
dice que ésta ‘es /a encargada de proyectar, confeccionar y operar /os productos
turísticos o paquetes’ <ob. cit. p. 55>. Pero es lógicamente cuando estudia el
márketlng para las agencias de viajes cuando más clara es esa influencia, ‘En
términos generales dice- llamamos ‘producto’ a los diferentes servicios turísticos
que podemos ofrecer a un cliente; (...) sin embargo, resulta mucho más teórico <sic>
hablar de producto refiriéndose a paquetes o viajes organizados a/llevar éstos
implícito una elaboración o producciórr’ mayor’ <ob. dl. p. 99).
J.C. Holloway (1989>.
J.C, Holloway (1889> como muchos otros ingenieros devenías dedicados al turismo,
destaca en la obra citada que los turoperadores cumplen una función específica en
la industria tunal/ca, siguiendo así a Mac lntosh. Tal función consiste en la
adquisición de servicios de transporte, alojamiento y otros servicios para
combinarlos en ‘paquetes’ que venden ales consumidores directa o indirectamente,
es decir, a través de intermediarios, las agencias de viajes. Su concepción se ilustra
con el esquema adjunto:
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Servicio de transporte
—, TUROPERADORES > turistas
4
agencias de viajes
Fig. 3: Lfi Industrio turistíca según J.C. llolloway (1989).
Existen, según Holloway, además de turoperaciores, la figura del intermediario
mayorista, la cual ofrece a sus clientes el mismo producto que compra a Sus
abastecedores los productores de servicios de alojamiento, transporte, restauración
y otros servicios. Estos mayoristas son os brot<ers citados por Grasselli (1989>, los
cuales pueden vender tanto ales turoperadores como a las agencias de viajes y a
la demanda final los turistas). Hclloway insiste en el hecho diferenciador de tos
turoperaderes utilizando la siguiente frase: ‘los inclusive tours (/is) son, pOr st’
propia naturaleza, productos nuevos, diferentes de los elementos que /05
constituyen, del mismo modo que un armario se diferencia de /os tableros y de su
acoplamiento’ (ob. cit. p. 119>.
Por si hubiera algún género de duda, Hollaway añade este comentario: ‘Es
perfectamente posible para e/consumidor componerse como un autoensamblador
de los servicios de alojamiento, de transpone y otros servicios que adquiere por
separado’.
Servicio de alojamiento
Servicios varios
El auteensamblador de Holloway es lo que, en economía, llamamos
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autoconsun,idor, el cua/ podria encontrar más ventajoso acudir al mercado, os decir,
adquirir el producto a las empresas que lo elaboran para su venta. ‘La aportación
del turoperador -afirma Holloway’ redice en su capacidad pare adquirir grandes
cantidades de distintos servicios y elaborar con ellos un ‘paquete’ adecuado y
consistente’. Sin embargo, ¿qué necesidad hay de emplear el término paquete
<pacl<age> para designar el resultado de la actividad productora de los
turoperadores? ¿Por qué no designarlo con el término producto?; y ¿por qué no
considerar este resultado como oi producto turístico?: Un producto para cuya
elaboración ha sido necesario utilizar otros productos que desde ese momento
pasar> a tener la consideración de productos intermedios o inputs.
Expilcitaclán del modelo de análisis con enloque de demanda.
El enfoque implicito do demañda con el que está elatorada la economía
convencional del turisn,o surge en el continente europeo a fines del siglo pasado
como una derivación de la noción vulgar y se consolida en 1942 con la pttblieación
de la obra conjunte de los economistas suIzos Walter Hunziker Y Kurt K¡apf, cuya
leona de la olerla hemos analizado en este capitulo junto con las aportaciones de
otros muchos autores posteriores.
Los esfuerzos realizados a lo largo del presente siglo para dotar a los resultados de
las observaciones sobre el fenómeno turistico do tormalización científica se atribuyen
básicamente a Hunziker y Krapf, los cuates, a su vez, recogieron y sistematizaron
las aportaciones de ingleses, alemanes, austriacos y, sobre todo, italianos, esfuerzos
que son de justicia reconocer y valorar a pesar de fa crítica que hemos venido
efectuando hasta aquí. Los autores posteriores., la mayoría de ellos organizados en
la Asociación Internacional de Expertos CIentíficos en Turismo, con sede en Berna,
consiguieron hacer avanzar tanlo la doctrina general como la economía aplicada al
turismo, habióndose alcanzado metas de vital importancia, entre ellas el definitivo
abandono, al menos formalmente, del proyecto que pretendía hacer del turismo una
ciencia nueva, original y autónoma,
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Pero es evidente que si queremos seguir avanzando por un camino firme, le primero
que debemos hacer es evitar el empleo do la terminologia confusa y ambigua que
se deriva del entoque de demanda, tal vez adecuado para la investigación
psicológIca y sociológico del turismo pero no para la investigación micro-económica
o sector/st.
Especialmente confuso es cf empleo que se viene haciendo del adjetivo turistico.
Detengámonos un momento para comprobarlo en el caso de su aplicación a un
lugar. Por lo que sabemos, el turismo moderno empezó a ser observado a un nivel
estríctamenle localizado. Es en los lugares visitados masivamente donde 50
manifiesta y se hace tangible el fenómeno. Es en ellos donde es posible observar
el comportamiento do quienes en el lugar visitado SOn turistas y en el de
procedencia meros residentes habituales.
No tiene, por ello, nada de extraño que, en el lenguaje coloquial. turístico Sea III
lugar que visitan los turistas. Corno tampoco resulta diticíl comprender que les
primeros observadores trataran de exponer las conclusiones de sus estudios
pensando en resotver los problemas planteados en tos lugares de afluencia do
turistas, Es evidente que un lugar masivamente visitado o que aspira a serlo ha de
contar al menos, con facilidades de acceso y con medios de alojamiento y
restauración, los cuales son otras tantas facilidades para los visitantes turistas, es
decir, para los que tienen intención de volver a su lugar do procedencia. Por el
contrario, entes lugares de procedencia cielos turistas nunca se plantean problemas
o, sise quiere, éstos nunca han sido tan acuciantes que hayan llamado la atención
de los estudiosos, la mayoría de los cuales solían estar residenciados, hasta hace
poco, entes paises de acogida. No tiene, por tanto, nada de extraño que también
los expertos científicos en turismo terminen <o empiecen> llamando turistico al lugar
‘de destino’, utilizando así una expresión tomada del lenguaje precientifico y con él
la noción que éste lleva ane>ra<50>.
<St> La tenrlnologla convencional llama luear de deslían al lugar que podemos designar
como de acogIda, pero, en puridad, en un viaje turistico, el lugar de destino coincide siempre
con el lugar de erigen.
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Sin embargo, resulta cuando menos llamativo que los expertos científicos que
estudien el turisnio centrado crí tos problemas que plantea este fenómeno en los
países do acogida aún no hayan creído necesario explicitar y revisar el enfoque de
demanda que se utiliza en la economía convencional del turismo. Hay que admitir
que, si se aplicara el onfoque do demanda de un modo coherente, cuando
habtáramos de un lugar turístico nos estaríamos refiriendo al lugar de residencia de
los turistas.
Es cierto que hoy el adjetivo turístiq~g se aplica por igual al lugar de residencia
(‘emisor’> y al lugar de acogida (‘receptor’), pero este no hace más que poner de
manifiesto el mantenido empleo de una terminología marcada por la anibigúedad,
cayendo por ello en uno de los mayores escollos que siempre acechan al trabajo
científico.
Los economistas que estudian el turismo con este enfoque se basan en que el
turismo es un l,echo económico crí la medida en la que el turista gasta una parte
de su renta en un lugar en el que no reside habitualmente. De elle se deriva que, en
dicho lugar, terminen surgiendo empresas dedicadas a satisfacer la demanda que
de este modo se gorlera. Parece, por tanto, que la ~ jgr-~~ del turismo quiere
verse en el hecho de que, en el lugar llamado turístico, se venden mercancias do
todo tipo a compradores no residentes habiluates sin necesidad de exportar.
Recordemos el certero planleamiento del profesor De Torres <ver prólogo a Arrillaga
1955, VIII>: ‘el hecho c/eno es que los turistas gastan su dinero en la compra de
bienes y servicios nacionales’. Ya dijimos en el capitulo 1 que el brevísimo análisis
económico que realizó De Torres en 1955 sobre el turismo es do gran altura. Pero
ahora podemos añadir que, si la economía del turismo lo hubiera desarrollado en
profundidad, el entoque de demanda habría sido superado e, cuando menos,
cuestionado o minimizado, en aras de un enfoque de oferte que hubiera permitido
explicitar y perfeccionar la leona de la producción turística. De Torres partió de la
consideración del turismo como un caso especial de exoortacíón, planteamiento que
al margen de que solo tuviera en cuenta el turismo extranjero. le permite ir más allá
del mero enraizamíento físico al que se refieren los expertos en turismo, para
percatarse de que el turismo abre la posibilidad de srngfl~r. <vender en mercados
‘4
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más amplios> productos cuyo desolazamiento económico es imoesible, pero no
5010 cuando se traía de servicios <bienes inmateriales les llaman algunos expertos
que no parecen haber entendido toque con esta expresión designaron los clásicos)
sino, también, cuando se trata de líneas de producción ggrf~j (De Torres cita las
industrias típicas o artesanales>, incapaces de concurrir a mercades cada vez más
comopídivos, dominados por empresas de gran tamaño. Pero es evidente que De
Torres no cuestiona trontalmente la economía clásica del turismo. Tan solo ha
planteado la cueslión en términos económicos, los únicos términos en los que,
como él mismo dice, puede hablar con algún conocimiento de causa. Cuando los
economistas dedicados al turismo se limitan a realizar el tipo de investigación que
esbozó De Torres en 1955 logran estudiar, en general con gran altura y sirviéndose
de la econoraetria. los efectos económicos del turismo, es decir, cuantificar les
efectos del incremento del potencial devenías que tiene lugar en el mercade Interior
de que se trate como si hubiera aumentado su caeacidad de exeortación. Se genera
así una inyección de liquidez en el sistema que se refleja en la balanza de pagos si
el sistema de referencia es una nación. Al aumentar las ventas de todo el sistema
productivo termina aumentando la producción interior y, como consecuencia de una
mejora mantenida de las expectativas, aumenta la inversión y, a veces, el empleo,
Sin embargo, sí el análisis se limita,a a este planteamiento, se habrían estudiado los
efectos económicos del turismo, pero no se habría conseguido, todavía, elaborar
una teoría económica del turismo, es decir, que seguiríamos sin disponer de una
noción económica del fenómeno social que conocemos con el nombre de turismo.
Tanto la escueta clásica como la que hemos llamado neoclásica han desarrollado
a lo largo de los últimos cien años un concepto del turismo que no ha legrado
rebasar todavía el campo del consumo, razón perla cual aún no ha conseguido
dispone, de vn concepto económico del turismo como oroducción, a pesar de los
esfuerzos realizados desde hace un cuarte de siglo por los neoclásicos, Tales
esfuenos no han conseguido sustituir el enloque clásico de demanda, limitándose
a proponer una terminología abiertamente productivista, inusual en la literatura del
turismo hasta los años sesenta, es cierto, pero una terminología que no duda en
llamar Qf9 t a un pais, a una imagen, a un clima o a la oesesión de una
personalidad singular, por ejemplo, pero que no supone, todavía, un verdadero
análisis económico realizado desde el jade de la oferta.
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La aplicación al turismo de las técnicas de la ingeniaría de ventas es tan antigua
como la cultura urbana ya que toda ciudad aspira a ser visitada por muchos
motivos, entre los que a la economia solo le interesan 105 que generan un aumento
del Intercambio comercial <ampliacIón del mercado interior>. Ya nos hemos referido
a la Importancia que Michele Troisi daba a la publicidad, hasta el punto de que
según él, sin ella no puede existir, olerla turistica. Volviendo al prof, De Tonas, en
su opinión, ‘/a oferte del turismo excede siempre a le demanda’, una afirmación no
exenta de cierta temeridad, habida cuenta de la indafiniciórs que hemos visto que
existe con respecto a las des magnitudes, pero, sobre todo, a la primera. Sin
embargo, lo que nos interesa ahora es añadir lue, según De Torres, ‘en este case
es aplicable la regla general de la acción de penetración econ&nica que aconseja
la propaganda come medio eficaz para corrseguír e/ equilibrio del mercado. Mas
para que la propaganda actúe es preciso un estudio de psicología de los futuros y
probables compradores y un aná/isis racional de las caracteristioas del mercado.
De esta manera, continúa De Torres, la técnica de/a propaganda se enlaza con e/
análisis serio y cientlfico de fa estructura del mercado. Así se conc/bo la
propaganda en nuestro tiempo, y cualquiera que hojee los modernos libros que de
ella tratan se da cuenta, apenas los abre, de que /os dos cimientos sobre los que
se apoya son, de una parte, la cierrcia de la psicología, y, de otra, la ciencia
económica,’
La frase que acabamos de transcribir del prof. De Torres no emplea la palabra
márketlng, que posteriormente se popularizó en Europa como consecuencia <lot
incremento de la influencia americana; pero no hace falta que lo haga, ya que es
evidente que está explicando en ella los fundamentos de lo que preferimos llamar
ingeniería de ventas. Siendo uno de les pilares del márketlng la ciencia do la
psicología, si el turismo se concibe con enfoque de demanda y si la psicología tiene
tanto que dec/r en el análisis del consumo del que depende lo demanda, no tiono
nada de extraño que el estudio de este tenómeno social se preste a una aplicación
del márl=otíngtan mas/ve come la que ha tenido lugar desde hace tres décadas, al
menos en Europa.
Como ya hemos dicho, el márketlng aplicado al estudio del turismo, al margen do
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lo inadecuado de su terminOlogia para el análisis económico y a pesar de que no
se ha planteado revisar el enfoque de demanda, ha tenido al menos la virtud de
pronunciarse por el análisis desde el lado de la olerla. lo que le ha llevado a
destacar la función productiva de los turoperadores, los cuales venian siendo
tratados como metes internrediarios, sin distinguirlos de las agencias de viajes.
La utilización del enfcque de oferta por parte de tos e>¿pertos en rsiárl<eting
estudiosos del turismo puede considerarse como foque hemos llamado er~fOque de
eferta aparente e derivado del de demanda. denominación que dimes al enfoque
utilizado por los erpertos que entrencaron con Josef Síracinor (1884>, caracterizado
por centrar su estudio en la industria turística. No obstante. como ya tuvimos
oportunidad de ver, este enfoque no logró desprenderse del enfoque de demanda
de la escuela ortodoxa. Sin embargo, los expertos en márketing generalizan la
terminología de oferta aplicando la palabra grp~g~J~ incluso a los bienes que
Hunzil<er y IQapí llamaron inmateriales, llevando hasta sus últimas consecuencias
lógicas las implicaciones contenidas en la teoría clásica. Desarrollan así una leona
de la producción con enfoque encubierto de demanda, sin la sistematización y
formalización propias del análisis microeconómico sectorial.
Teniendo en cuenla que es en el campe de la teoría de la producción en el que
mejor se aprecian los síntomas de la anomalía científica que aqueja a la economía
convencional del turismo, nos ha parecido que es el más idóneo para hacer el
análisis critico que antecede asi como para Intentar formalizar la teoría de la olerla
que se encuentra más o menos implícita en los trabajos que se vienen haciendo
sobre el turismo desde fines del siglo pasado.
Al considerar la actividad turística desde el punto de vista económico como el gasto
que se realiza en el lugar de acogida, el srM oque de demanda Implícito en la teoría
clásica conduce a una concepción agregada y multisecterial de la producción
turística. Decir que la producción turística es el conjunto de todos aquellos bienes
y servicios con los que se satisfacen, en los lugares de acogida, las necesidades de
quienes abandonan temporalmente su lugar de residencia habitual, parece una
definición que puede ser asumida por cualquier miembro de la comunidad
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internacional de economistas de turismo. Sin embargo, alguno podría aducir que es
incompleta debido a que faltan en ella las instituciones, tas infraestructuras, los
equipamientos, las empresas cono sin fines de lucro y también, lo que los clásicos
llamaron bigoes irrmate~~Ie , es decir, tos recursos y las bellezas naturales y el
patrimonio-artistico, aspecto éste que ha sido reivindicado en nuestros días por los
neoclásicos en respuesta a la exclusión que los expertos con formación económica
pretendieron hacer de estos elementes como componentes de la oferte turística.
Se viene diseñando así un concepto estricto e restringido de oferte turística, que
59j0 tendría en cuenta la producción de lados aquellos bienes y servicios obtenidos
por el aparato productivo de un sistema económico y, más concretamente, de
aquellos que con más o menas Irecuencia son demandados por les visitantes
<forasteros en general>, aunque aún cabe una mayor restricción si limitamos la
demanda a aquellos visitantes que roalizan su visita parlo que ha dado en llamarse
por 105 más ortodoxos ‘motivos turisticos’, un concepto que también admite
multitud de matizaciones. El concepto amplie de olerla turística se sale del campo
de las ciencias económicas para incluir tanto las irlstittjciones come los recursos
naturales, históricos y artísticos.
La primera concepción obliga, en realidad, a estudiar toda la actividad oroductiva
del luear de acenid~ y, por ello, algunos expertos afirman que la economía del
turismo es una ‘economía en pequeño’, expresión con la que aluden al hecho de
que, según esta teoría, la producción turística os aquella parte de la producción totat
que potencial o realmente demandan los visitantes en general o los turistas en
particular.
No obstante, en cualquier caso, no se trataría do una parte cualquiera sino de un
agregado en el queso encontrarían, en principio, todos los productos obtenidos en
el lugar de referencia. Se trata, por consíguienle. de una agregación realizada con
criterios de demanda, como corresponde al entoque del análisis, por lo que la
actividad productiva de dicho lugar qued.a dividida en des grandes agregados o
~ En primor lugar, tendremos el sector de las actividades que satisfacen las
necesidades de los visitantes o de los turistas y. en segundo lugar, el sector de las
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actividades que satisfacen las necesidades de los residentes habituales. Pero tanto
aquellos como éstos podrían ser clasificados, además, en función del sexo, la edad,
la profesión, el-o., cabiendo, por tanto, a posibilidad de delimitar nuevas economías
en o en~,en’o
.
Lo habitual, sin embargo, es sectorizar la actividad productiva con Criterios de oferta,
es decir, agregando todas aquellas ramas de la producción que sean homogéneas
desde el punto de vista de las técnicas productivas empleadas. Una de las
sectorizacicnes más conocidas del sistema productivo de un país, hecha con criterio
de olerta, es la que debamos a Alían G. E. Físher y a Celin Clark, que dala de los
años treinta. Nos relerimos a la que consiste en dividir el aparato productivo en tres
grandes sectores o agregados:
-el sector secundario, agregación de todas aquellas ramas productivas
caracterizadas por utilizar técnicas que podemos llamar naturales o que
requieren escasa manipulación. En este sector se incluye la agricultura, la
ganadería, la silvicultura, y la minería? la pesca extractivas,
‘el sector secundario, agregación de todas aquellas ramas productivas
consideradas como manufactureras, f~rjis~, o industriales. Suele incluirla
construcción de edwtcios en general y de infraestructuras públicas o
colectivas,
‘el sector terciario, en el que se incluyen todas aquellas ramas productivas
que no caben en las des primeras. En general, en este sector residual se
¡ncluyenramasprcduclivasque sen extraordinariamente heterogéneas desde
el punto de visía tecnológico y bastante trabajo’inlensivas. Con frecuencia
se les llama ‘servicios’.
No es difícil darse cuenta deque se trata de una clasificación en la que hay bastante
de arbitrario, pero, gracias a su simplicidad, fue aceptada muy pronto por la
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comunidad de los economistas y hace ya tiempo que se ha convertido en clásica,
siendo utilizada como soporte para realizar desagregaciones o subsecloríz aciones
con el fin de contar con conjuntes de ramas productivas más homogéneas técnica
y económicarrienre hablando. Este proceso ha servido para la elaboración de las
llamadas clasificaciones de actividades económicas, las cuales se encuentran en la
base de cualquier contabilidad nacional,
Pues bien, considerando por una parte, dos sectores de demanda uno que agrupe
a las ramas productivas que atienden a las necesidades deles residentes y otro que
incluya a las que se dirigen a satisfacer las necesidades de los forasteros o no
residentes y, por otra, la seclerización de elena clásica de Fisher-Clark, se obtiene
la síguienie matriz
~---... Sectores de eterta
Sectores ¿B--....
demanda
RESIDENCIAL
TOTAL
Primario Secundario
Total
Terciario
PR SR TeR Td,R
TURíSTICA
P Tur 5 Tur Te Tui Td Tui
ToP ToS TeTe
Plg. 4: Soctorlzaciones de cIerta y de demanda de lo actividad productIva.
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Cualquier lector de obras de economía del turismo habrá encontrado la expresión
‘sector turíslico’ así., et,trecorr,illada. Con esta práctica se quiere significar que no
existe un sector turístico del mismo modo que existe el sector industrial, por
ejemplo, lo cual es cierto, como podemos comprobar en la matriz. Pero no soto no
se dice por qué sine que es ya una práctica habitual incluir erroneamente al sector
turístico en el sector terciario, lo cual entra en contradicción formal con la teoría
clásica del turismo sin haberla sometido previamente a la necesaria crítica
sistemática. De acuerdo con lo que expresa la matriz, podemos decir que, según
lateoría clásica, el sector turístico queda definido por la siguiente identidad contable:
PTur + STur + TeTur e TdTur.
mientras que oit la práctica habitual se viene considerando que 5010 ctS
TeTur.
aunque las dificultades que existen para su identificación pueden ser tan grandes
que, en realidad, se termIna por agregar solo determinados subsectores de TeTe.
Aún hay más. Debido a que es habitual que se olvide el en/oque de demanda
latente en la teoría clásica, es muy (recuente encontrar en las obras de economía
del turismo comparaciones entre el sector de las actividades que satisfacen la
demanda de los turistas y cualquiera de los sectores de oferta.
Tales comparaciones se hacen, por regla general, para demostrar la creciente
importancia del sector turístico, pero no se advierte a los lectores que la
comparación no es legítima por proceder de la aplicación de criterios heterogéneos
los dos términos que se comparan<S1>,
<~> Un ejempto señero de esta práctica lo encontramos en los ‘desplegables’ que la
Secretaria General de Turismo ed/a anualmente sobre la Economía Turística Española. En
estos ‘desplegables’, entre otros muchos dates. se ofrecen los resultados de la estImación de
la parle que el turismo aporta él PIE. La estimación se basa en las Tablas lnpul-eutput
elaboradas por dicho organismo y en apreciacIones de la evolución de sus coefIcIentes
técnicos.
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Como ya dijimos en 1988, el entoque de demanda conduce a una evidente
multísecterlalidad a la teoría clásica del turismo. Para la teoría ‘multisectorial’ de la
producción turística, decíamos, ‘cualquier empresa y cualquier sector son
potencialmente turísticos’, le cual ‘equivale a negar la existencia del producto
turístico como tel’, conclusión que, tanto en la teoría como en la práctica, lo mismo
entre expertos que entre quienes río lo sen, se obvía recurriendo de nuevo a la
demanda con el fin de examinar qué productos son los más comprados por los
turistas. De esta forma es como se llega a proponer una subsectorizaclón, hecha
también con criterio de demanda, de las actividades productivas que atienden las
necesidades de tos no residentes habituales. Se habla así de oferta turística bá-s[~
y de olerla turística comolementaría, o de empresas turísticas típicas o no típicas.
Los autores no se ponen de acuerdo a la hora de incluir actividades concretas en
cada subsector, pero la mayoría aceptaría incluir en el primero los servicios de
alojamiento, restauración y transporte y en el segundo todas las demás actividades,
Como también en éstas podría aplicarso el mismo criterio, el da los productos más
comprados por los turistas, se observa una cierta inclinación a considera, una g{g4~
ggflii~jgjrientaria de primer ar~~g y otras de grados sucesivos, No obstante, este
criterio no ha llegado a materíalízarse en propuestas concretas.
Pero ¿a qué subsector turístico pertenecen las agencies de viajes, si es que esta
figura es considerada perla teoría clásica como parte de la olerla turística?. Como
ya hemos visto, la literatura especializada ofrece un panorama más bien conluso
sobre el papel que juegan las agencias de viajes, pero puede decirse que mientras
unos autores no las Incluyen formalmente en la olerla turística, otros las estudian
dentro de la oferta complementaria. Finalmente, cada vez adquiere más consIstencia
el grupo de expertos que confieren a las agencias de viajes el recanocímíento de
una tuncionalídad productiva, sin cuestionarse el problema de si ésta es básica o
complementarla. Esta es la postura deles especialistas art márketing, caracterizada
por un pragmatismo a ultranza, aparentemente exente de apriorismos teóricos. La
presencia en alza de estos planteamientos Sc aprecia con claridad en la utilización
generalizada del término ‘producto’, en vez de ‘bien’, como es habitual en las obras
da turismo anteriores a t950.
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Para los ingenieros de venías el n,oduoto es ‘lo que hay que vender’. Si el
Comprador potencial al que se dirige la ingeniería de ventas es un turista, la
mercancía es un producto turístico. La expresión ‘producto turístico’ Se ha
convertido en un sintagma que goza de buena prensa y consenso generalizado. De
lo que no goza es de precisión científica. Pues decir que ‘en el turismo, al contrario
que su otros sn~jg~~ e/ producto turistico que se vende incluye muchos más
Componentes (pa/sa/e, infraestructuras, equipamientos, etc.) que los ofrecidos por
tos sectores estrictamentp turísticos (hote/es, restaurantes, cafeteries, afc.)’, como
50 puede leer en el llamado Libro Blanco del Turismo Español <ver Estudios
Turisticos., n0 tos) (lo subrayado es nuestro> equivale a utilizar una fórmula
imprecísa derivada del enfoquo do demanda que alude a la existencia de un proceso
Productivo oculto o al margen deles planleamíentos propios de la teoría económica.
Esta concepción no aporta nada nuevo a la teoría clásica de la oferte turística, a no
ser el empleo original de una terminología formalmente de oferte, la cual, como
hemos dicho, no cuestione el enfoque de demanda convencional. En cualquier caso,
al ser más coherente con ella, esta escuela no cae en el absurdo de excluir a las
agencias de viajes de la oferte turística y ha elaborado una teoría do las agencias
con lo que hemos denominado enfeove aoaronte de oferte. Resulta curioso observar
que, en general, los autores que excluyen a las agencias de la oferte turística olas
relegan a la oferta complementaría, estudian el turismo en los países de acogida.
mientras que quienes atribuyen un papel destacado a las agencias en la olerla
turística lo estudian desde la óptica de los paises de residencia habitual de los
turistas,
Por consiguiente, [oquevenimos llamando ‘economía del turismo’ osuna expresión
con la que se designa, en el mejor de los casos, un conjunto de economías
sectoriales, no existiendo en absoluto la posibilidad de aplicar el análisis
microecenómlco a la resultante de agregar todas las economías sectoriales
presentes ea cualquier sistema productivo. Para tal menester se dispone del análisis
macroeconómíco y de sus instrumentos, uno de los cuales, el multiplicador
keyneslarso. viene siendo utilizado desde su formulación en 1936 porOs estudiosos
del turismo, siendo Michete Troisí uno de les primeros en hacerlo en su obra de
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1940, autor del cual hemos incluido en el capítulo II una larga cita sobre su teoría
de la renta turística, que no es otra cesa que una aproximación macroeconómíca
a la producción turística.
Sin embargo, no es difícil comprender que la macroeconomía del turismo no puedo
se, distinta a la macroeconomía de todo el sistema productivo tomado en su
conjunto. Lo único que puede hacerse con la macroeconomía aplicada al turismo
es analizar y cuantificar los efectos del gasto que realizan los turistas en un país de
acogida concreto, algo que, con más o menos dílícultad, sólo es operativo cuando
el país de referencia es una nación, pero no cuando es una comarca o un
municipio, por la sencilla razón de que, en el primer caso, puede utilizarse la
información sobre cambio de moneda mientras que, en los demás casos, no existe
tal posibilidad, con lo que seto pueden estudiarse los efectos del llamado turismo
internacional. Y aún en este caso es preciso distinguir entre cambio de moneda para
fines transaccionales y para fines no transaccionales, con lo que volvemos a
toparnos, una vez más, con la presencia de las motivaciones propias del enfoque
de demanda que tanto ensombrece el análisis del turismo desde el punto de vista
microeconómico.
En consecuencia, somos de le opinión de que la economia del turismo se
beneficiará extraordinariamente de la continuación y prefundízación de la crítica
sistemática que aquí hemos tratado de iniciar. Pero cabe otra posibilidad adicional:
lado Intentarla elaboración de un niedelo do análisis microeconómico por el lado
de la oferte, es decir, aplicar al turismo el modelo de análisis convencional que se
utiliza para realizar estudios económicos en cualquier sector productÑo.
La primera opción, a pesar de su extraordinaria utilidad, si se quieren evitar las
perniciosas confusiones que hemos ido detectando a lo largo de estos tres
capítulos, no elimina la excesiva dependencia del consenso en el seno de la
corriunídad de expertos, única apoyatura con la que hoy cuenta la solidez do la
economía del turismo come disciplina académica. Creemos, por tanto, que solo la
segunde opción, el empleo del modelo convencional do análisis mícroecoriómíco,
ofrece la posibilidad de resolver las g~.cullaridedes denunciadas y. al mismo tiempo,
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recu,rír al consenso entre expertos solo en el grado imprescindible en el que se
recurre en cualquier ciencia social, aplicada o no.
Puestas las bases de la primera opción a lo largo de los tres capítulos anteriores
nos disponemos ahora a ofrecer una introducción al desarrollo de la segunda que
es, sin duda, también la más susceptible de discusión.
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LOS MITOS’ DEL TURISMO.
‘El mundo no debe seguir considerando al turismo exclusivamente como ura
negocio; además de un negocio debe ver en él un instrumento con ayuda del cual
e/hombre puede conocer y comprender a sus semejantes ya que para elrnundo de
nuestra época es esencial la comprensión entre los pueblos’. Estas palabras de
quien fue presidente de México, Gustavo Días Ordez, citadas en el prólogo de
Macintosch/Goeldner (1984), expresan claramente la concepción confesada del
turismo que es habitual entre quienes se dedican a la política: el turismo, dicen. g~
una herramienta de extraordinaria eficacia nara alcanzar la caz y el entendimientg
entre los oueblos del mundo
.
Son muchos los empresarios que apoyan esta concepción del turismo, y lo mismo
puede decirse de los funcionarios de muchos organismos púbtícos. Políticos,
funcionarios y empresarios terminan transmitiendo esta concepción a los expertos
a través de sus peticiones de estudios sobre el fenómeno. Frases como las de Olas
Ordás sen frecuentes en la literatura especializada. en los seminarios y en les
congresos. El turismo es ‘la industria dele paz’, se dice a menudo en muchos roros
de expertos. En nuestra opinión, los economistas deben estudiar el turismo como
una actividad lucrativa sin tener que dísculparse por ello, planteamiento que no
implica que se olviden ni minusvaloren otros muchos planteamientos Igualmente
legítimos. Pero conviene entrentarse cuanto antes con les mitos que, a lo largo de
tos años, se han ido cultivando er, esta materia.
Entre ellos existe uno especialmente pernicioso. Nos referimos el que postula que
el turismo es una realidad social de carácter sineular. Ante quienes mantienen esta
opinión-principio, debemos afirmar que todos los fenómenos sociales sen
singulares, como losen, Indudablemente, también los fenómenos físicos. Pero que
todo fenómeno hecho, o realidad es, ante ledo, consecuencia inmediata do la teoría
en virtud de la cual lo identificamos
Junto al mito de la singularidad encentramos el de la ~grnnjgjj.d~á.En nuestra
opinión, tampoco este característica tiene por qué Ser privativa del turismo.
Cualquier realidad es compleja y también cualquiera de sus partes. Las
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aproximaciones científicas a la realidad son siempre el resultado de concepciones
teóricas que, además de identifiar o definir la realidad objeto de estudio, intentan
conseguir una representación simplificada de la misma que Sea apIa para conseguir
los fines cognoscitivos que se pretenden. los cuales están, a su vez, al servicio de
otros fines, generalmente de orden práctico. Por ello, en muchas ocasiones, decir
que un objeto da estudio es complejo equivale a reconocer una ínsitficíencía de
carácter teórico y conceptual.
Al mismo tiempo, no es raro encontrar en la literatura especializada afirmaciones
sobre el abuso del tratamiento económico del turismo por considerarlo
contraproducente, ya que el turismo se dice que es algo más que una mora realidad
comercial. Lo paradójico, sin embargo, es que, siendo etectívamente cierto que el
turismo se ha venido estudiando básicamente con instrumentos procedentes del
análisis económico, también lo es que talos estudios carecen de un enloque
propiamente económico, homolegable, por tanto, al que se utiliza para estudiar
cualquier actividad productiva como asignación de recursos cori vistas a
recuperarlos con plusvalía a través del mercado.
En el contexto dala ambigua terminología que se utiliza en la literatura especializada
se emplea la expresión actividad turística en un doble sentido. Unas veces se alude
con ella a lo que hacen los turistas. Otras se emplea la expresión para referírse alo
que hacen los que tratan de satisfacer sus necesidades o incluso a la política de
tomento de las visitas turísticas en un determinado país.
¿A qué se debe tal ambigúedad terminológica, apreciable en otras muchas
expresIones?. En nuestra opinión, es uno de los costes que estamos pagando por
no haber sometido a crítica la noción vulgar de turista y de turismo sobre la que se
ha construido la noción en la que se apoyan los estudios del turismo. Creemos que,
así como la societogia, la psicología o la geografía pueden aplicar sin problemas el
concepto derivado de la noción vulgar para acercarse al fenómeno, no ocurre lo
mismo con la economía. Hoy la polémica ha remitido, es cierto, pero ya hemos visto
que, en el pasado, fue especialmente virulenta. En su lugar se ha impuesto el
consenso alrededor de una concepción ortodoxa, no descartándose que, Sí
seguimos investigando el turismo como hasta ahora, algún día nos veremos
recompensados con el hallazgo dele noción científica definitiva, la cual se impondrá
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por su propio peso. Al parecer, mientras tanto, el análisis económico del turismo
tendrá que seguir soportando serios inconvenientes debido a que tos conceptos que
se vienen manejando de turista y turismo no sen totalmente operativos para la plena
y coherente aplicación del análisis económico, al que se condena a llevarse a cabo
de un modo forzado e insatísfactorie.
EJ concepto clásico de turista se basa en actitudes conductuales identificadas desde
la óptica del espacío o lugar visitado, El turista se concibe como un forastero
<Frenider>, un httésped, un extrañe, pero, además, como un extraño muy especial,
privilegiado tanto por no ser un rival laboral e profesional o un peligro para la
sociedad como por disponer demedies de pago con los que adquirir productos dei
Itígar. Se distingue así, por consiguiente, deles demás forasteros, los mendigos, los
invasores, los prisioneros, los comerciantes ambulantes, los enfermos, los
buhoneros, les peregrinos, los inmigrantes, tos diplomáticos, etc,
Descartado, por una serie de razones, el interés por estudiar el turismo desde el
punto de vista del espacio o lugar de procedencia, el énfasis se puso en estudiar
la influencia y los efectos que les turistas pueden ejercer en la sociedad y el espacio
visitados, Las posibilidades que este planteamiento otrecen a los estudios
sociológicos son realmente inmensas, come demuestra la bibliografía disponible. Sin
embargo, cuando los límites entre la sociología y la economía se hicieron más
nítidos, la utilización do la noción sociológica de turista desde la óptica del país de
acogida se tradujo, en el contexto de los estudios económicos del turismo, gg
análisIs realizados oor el lado ~9.iL~sm~flfl
.
De aquí que, como hemos visto en este capítulo, el análisis de la demanda cubre
la mayor parto de los estudios económicos del turismo, ocupados en la
cuantificación deles turistas y de su gasto, clasitícándelos de acuerdo con criterios
tales como el lugar de procedencia, la nacionalidad, la residencia, el medio de
transporte básico utilizado, la r,íotívación, la época del año de la visita, el tipo de
alojamiento utilizado, la estancia, la forma de hacer el viajo, ato.
El conteo de visitantes adquiere así un interés excepcional, una operación para la
que, sin embargo, aún no se dispone de procedimientos capaces de garantizar
niveles de exactitud medianamente satisfactorios, sobre todo, a nivel de localidades
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concretas. A pesar de ello, la economía del turismo no duda en utilizar sofisticados
modelos econométricos, una buena muestra de los cuales puede verse en Agueda
Esteban <1987), la mayor parte de ellos dedicados a la explicación con fines
predíctívos. de los flu¡os de visitantes en un país determinado.. También la dinámica
de sistemas se viene aplicando, cada vez con mayor frecuencia, al análisis de la
demanda turística. Sin embargo, ninguno de estos métodos tiene la posibilidad de
mejorar significativamente las insuficienciaS de origen de los resultados de los
conteos en frontera e en alojamientos. A pesar del elevado nivel metedológíco que
han logrado alcanzar los estudies de le demanda turística, es posible plantear la
crítica derivada de que, en la práctica, el análisis so ve en la necesidad de
considerar como exógenos una multitud de factores determinantes, los cuales han
de ser estudiados en erigen, esto es, con un entoque diferente al habitual.
Pero es en el análisis de la oforta donde los problemas conceptuales de la
economía del turismo alcanzan su máxima expresión. Como hemos visto en el
capítulo 1, los intentos de estudiar el turismo desde el lado da la oferta fueron muy
tempranos. Lo que ocurre es que, en realidad, no se trató nunca de un verdadero
análisis de olerla, ya que la industria turística so define en función de la demanda,
como hemos tenido oportunidad de ver en este mismo capítulo. Por esta razón,
estos estudios terminan teniendo tos mismos inconvenientes que los realizados
desde el lado de la demanda.
Tanto unos como otros caen en otro dolos mitos del turismo. Nos referimos ahora
al mito de la Importancia del turismo en cualquiera do sus manlsfestaciones. So dice
que es imeortante la industria turística porque gracias a ella llegarán les turistas
dispuestos a gastar, aportarán divisas con las que equilibrar la balanza de pagos y
poner en marcha el desarrollo económico del lugar de referencia. Y todo elto a
cambio de bienes inmateriales e invisIbles, Este osuno deles mitos del turismo que
más habría que combatir por las gravisímas consecuencias que ha tenido para el
medio ambiente, de modo que la sinerola, ese efecto maná que algunos atribuyen
al turismo, no los ha logrado compensar aún en muchas ‘zonas turísticas’ del
planeta, razón por la cual ha habido que empezar a desarrollar técnicas imitadoras
de las llegadas en muchas de ellas.
Paía terminar debemos referirnos a la relación entre turismo y cultura. Son tantas
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las referencias que se han hecho y se hacen a los des conceptos unidos que se ha
dado origen a otro de los mitos más enraizados, la simbiosis indisoluble entro la
cultura y el turismo, a la que tanto contribuyeron los clásicos, quienes consideran
que la doctrina del turismo no es otra cosa que un caso especial de la s~gjgig~ú
~sjs¡it¿íÁ. El binomio ha sido y sigue siendo altamente rentabilizado por los
ingenieros de ventas, operación que se lleva a cabo a través de una insoportable
trívialización del concepto de cultura con,o mero conjuríto do actividades
<exposiciones, conciertos, festivales, olimpíadas, ferias, fiestas, etc) a las que no se
duda en considerar como otros tantos prg~uctos turístico~, esto es, el objeto da la
demanda de tos turistas y, también, el objeto que ha de ser vendido.
La misma simbiosis que desde los orígenes del turismo de masas se establece entre
turismo y cultura se está implantando ahora entre turismo y medio ambiente. Del
mismo modo que se ha dicho desde tiempo inmemorial que sin ~vib~~no hay
turismo, desde hace relativamente peco se alirma que el turismo se pierdo si se
resiente la pureza medíeambíental, con lo que estamos asistiendo al nacimiento del
oenúitimo de los mitos del turismo. Al parecer, tambIén el medio ambiente es un
2f9d19ÁMi~Ik.Q, una generalización del concepto que, a decir verdad, reí siquiera
tiene la yjflx~) de sorprender, ya que la generalización es la norma en la economía
del turismo convencional.
En los capítulos que siguen intentamos comprobar hasta que punto es posible
elaborar una economía del turismo alternativa, derivada de un enfoque de olerta.
Con ella so pretende no solo evitar las Incoherencias lógicas que hasta aquí hemos
identificado sino, sobre todo, posibilitar la aplicación del análisis económico de un
modo menos forzado, At mismo tiempo creemos que, gracias al nuevo enfoque,
podría ser innecesario el cultivo de los mitos que acabamos de reseñar.
CAPITULO IV
HACIA UNA ECONOMíA DEL TURISMO
CON ENFOOUE DE OFERTA
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Necesidad del enfoquo de oferta.
A lo largo de las páginas que preceden se han tratado de exponer las razones que,
en nuestra opinión, permiten hacer una crítica de la economía turística convencional.
Sin embargo, al mismo tiempo, hemos tratado de expresar nuestro convencimiento
de que los planteamientos consolidados de esta materia no son caprichosos, esto
es, que, por un lado, responden a un enfoque específico, aunque no explicitado, el
enfoque de demanda, y, por otro, tratan de dar respuesta a unos intereses muy
concretos, los intereses de los lugares de acogida. La combinación do tal enfoque
con tales intereses dan como resultado la existencia de una disciplina que ha ido
desarroilándose alo largo de un siglo, la cual, con sus aciertos y sus incoherencias,
tiene la virtud de contar con una comunidad de expertos de ámbito internacional
que le presta su apoyo por consenso, unas veces de modo explicito y otras
implícito, toque confiere a la terminología, a la temática y ales métodos de análisis
utilizados un skbn bastante definitivo o, si se quiere, dotado de un alto nivel de
gp j~9j~fl.
En una situación como ésta, somos conscientes del alto riesgo que supone
plantear un análisis crítico y conceptual como el que hemos realizado en los
capítulos anteriores, intentando poner de manifiesto tas ‘anomalías’ de la leerla
convencional. Las reacciones de la comunidad de expertos podrían ser
especialmente virulentas en defensa de la teoría criticada y en contra de la teoría
alternativa que proponemos.
Sin embargo, a posar de ello, nos hemos atrevido a llevarlo a cabo porque estamos
convencidos de que, como ha puesto de manifiesto nuestra Investigación, la teoría
convencional ha aceptado la noción vulgarde turista/turismo y ha elaborado a partir
de ella unos planteamientos científicos cuyo principal defecto es la carencIa de
cimientos conceptuales sólidos, al menos en lo que se refiere al análisis
microeconómíco.
Son muy frecuentes tas referencias al concepto vulgar de turismo que realizan los
expertos, como hemos podido ver en K. Krapf y en muchos otros autores. También
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Hunzilcer <t942) se basa en la idea vulgar cuando se propone explicar y argumentar
el concepto de turismo, utilizando un ejemplo basado en un viaje personal a flema,
Krapf (1952> sostiene que hay que ir de lo ~mnÁr1a la teoría del turismo, es decir,
de la observación de los hechos o la formulación del modelo de anáiisís~52>. Es
una postura que tiene muchos defensores tanteen esta materia como en otras. Sin
embargo, no hay que despreciar el planteamiento inverso, el que, con palabras de
Georg Simmel, podemos formular diciendo que ‘es tan poco probable que la empiria
leta/ sustituye a la li/escAla corno inlerprelación, matización e insistencia
indivIdualizada sobre lo real corno que la perfección de/a reproducción mecanizada
haga inútiles las manifesta clones de las bellas añas’.
En línea con esta postura, nosotros creemos que antes de observar el fenómeno del
turismo hay que poseer una teoría, o si se quiere, un modelo de análisis que sea
suficiente para poder interpretar las manifestaciones de la realidad con referencia a
los ~ previos, esquemas que podrán ser perfeccionados en feed’bacl< alo
largo del mismo proceso investigador. Esto es lo que nos proponemos hacer en
este capítulo, elaborar un modelo de análisis del turismo y con él intentar jfltsrprm~f
la realidad objeto de estudio, El resultado ha de ser necesariamente diferente al
contenIdo de tos estudios que hasta ahora se vienen hacIendo, En primer lugar, los
estudios que con el nuevo enfoque se lleven a cabo no presentarán la forma de un
mosaico de temas mejor o peor yuxtapuestos sino que dispondrán de un hilo
conductor que actuará a modo de vertebración y sistematización de las diferentes
partes del análisis, Y, en segundo lugar, no Insistirán ni en la comnleildad de la
realidad objeto de estudio ni en la dificultad intrínseca de la misma en virtud do la
cual se postule la vía muitidicíplínar o interdíscíplínar.
EJ nueve enfoque podría llevar a la constitución de una economía aplicada más en
línea con las restantes, en la que tan solo se aspire a conocer la realidad objeto de
estudio desde un punto de vista específico, el económico, renunciando a su
conocimiento holístíco o integrado, el cual, de ser posible, será la consecuencia de
los análisis realizados aplicando los métodos de todas las ciencias sociales
~ Se aplica asfal turismo como ales demás obletos de estudio ciclas ciencias sociales
en método lnduct’.io, un método que ha quedado baslarile maltrecho como consecuencia de
los planteamientos hlpeléllco.deducttvos realizados por <art R. Popper (toso y 1975).
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existentes.
Evidentemente, las aportaciones del nuevo enfoque serán más conceptuales qUe
temáticas, pero, en virtud de la concepción que se prepone de la economía aplicada
al turismo, por una parte, los temas habituales podrán ser tratados dentro de una
sistemática hasta ahora inexistente en esta materia y, por otra, surgirán nuevos
temas que hasta ahora habían quedado más o menos relegados o Incluso olvidadOS
por el enfoque convencional.
Sin embargo, a pesar de la crítica radical a la que hemos sometido hasta, ahora la
economía del turismo elaborada con enfoque de demanda, hemos tratado do
intercalar juicios a través de tos cuales hemos querido dejar constancia de que
creemos haber logrado comprender cuales son las razones que explican que it
econemtla del turismo sea como en realidad es. Otieremos decir que, en ningún
momento, hemos aceptado la hipótesis de que el cernus teórico de la disciplina,
que hemos tratado de explicitar primero y criticar después, so deba a cualquier
formado incapacidad Intelectual o científica por parte de quienes la han desarrollado
a lo largo de un siglo de estudio y observación, de un modo cada vez más
organizado y sistemático.
La exposición de las Lowf4encias que hemos creído detectar ha podido dejar en
el lector la Impresión de que quien las hace se sitúa personalmente en niveles
científicos superiores al que ocupan los miembros de la comunidad de expertos en
turismo. Es posible que hayamos podido emplear expresiones ácidas, pero si ha
sido así debe entenderse que con ello tan solo se ha Intentado fustigar las Ideas,
nunca a quienes las pensaron, máxime cuando estamos convencidos do que la
economía convencional del turismo responde a razones de pese, tanto de arden
histórico como científico, y de que está lejos de baserse en el capricho o la
arbitrariedad.
En nuestra opinión. el entoque de demanda responde a la necesidad que sintieron
los gobernantes locales de conocer las leyes que explican la llegada y la estancia
de un tipo de visitantes que, de ser francamente minoritario en el pasado, se ha
venido revelando en franca expansión como consecuencia de las sucesivas
revoluciones industriales que han teniendo lugar en los países occidentdles
.
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La lectura de los textos más antiguos deja traslucir la creencia de que los viajes de
negocios tenían su propia dinámica y de que ésta no era otra que la creación de
empresas y las necesidades del comercio, estando por ello su mayor o menor
intensidad en manos de la clase empresarial. La intensificación de los viajes por
placer, por curiosidad, por amor a la aventura o, más sencillamente, ‘porque sí’, por
hacer algo, porque no se tenía otra cosa que hacer, porque daba brillo social o
porque siempre se aprenden cosas que no se aprenden de otra forma, llevó a
muchas ciudades a Intentar prepararse para poder ser elegidas por los turistas. En
primer lugar. había que fomentar la hospitalidad, es decir, había que contar con
establecimientos que ofrecieran servicios suficíonte.~ de alojamiento y manutención.
De aquí que los primeros estudios tuvieran el título de Turismo y Hostelería
,
distinguiéndose claramente o que más tarde terminó fundiéndose en un solo
concepto, inevitablemente confuso.
Los ~ locales se ocuparen de presionar ante los gobiernos de turno para
sensiblilzarlos acerca de las ventajas económicas que obtendría la ciudad sí se
Invertía en intraestructuras y equipamientos destinados a cubrirlas necesidades de
los turistas, el nuevo lípo de visitantes. En las ciudades francesas se constituyeron
en el sigte XIX (la ley francesa data dei 4 de mayo de 1884> los ~yfl~ka!i
dinicíatíves. asociaciones de derecho privado y de interés público que no solo
actuaban como meros Informadores naraturístícos Sino como promotores de
empresas industriales y comerciales así como de actividades culturales y
espectáculos de todo tipo, capaces de conseguir una atractiva vida urbana en virtud
de la cual la ciudad de referencia consiguiera sus propósitos.
Si de lo que se trataba era de conseguir que una localidad fuera elegida por la
mayor cantidad de lurístas posible, toque había que hacer era prepararse para ello
y darle publicidad. Da este modo se combinaron lo espontáneo y lo programado,
del mismo modo que se presté atención al número de visitantes j~j~jgg~ y a sus
motivaciones posibles. Antiguas formas de viajes de ida y vuelta, como las visitas
a parientes y amigos, las peregrinaciones, tas visitas a balnearios de aguas
mineromedicinales ea lugares con renombrados médicos, o los viajes por cambiar
de aíres y mejorar la salud corporal o animica, fueron acracíadas a posteriori con el
apelativo de moda y se denominaron i~rj~jjg~, es decir, asimiladas alas formas de
viaje por placer o curiosidad, Estudiosos del turismo poco dotados para la
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investigación histórica se lanzaron a realizar flj~igri.es cjgltsjrísmg remontándose a
los orígenes de la humanidad, llegando a afirmar, incluso, que el turismo es una
actividad consustancíal a la naturaleza humana.
Los planteamientos formalmente rigurosos, que exigían la presencia de una seriada
notas muy concretas pare que un viaje pudiera ser tenido por lj~jj~, se olvidaron
ala hora de hacer la historia de tales viajes y bastó con encontrar referencias a los
forasteros en los escritos de los griegos clásicos, por ejemple, para perrnitirse
afirmar que ya entonces habla F.fftrn9. Lo mismo se hizo con la existencia da
posadas, fiestas, monedas y medios de transporte, olvidando que estaban
orientados a les viajes motivados por el comercio, los negocios, los estudios, la
religión etc., motivaciones todas ellas que no se incluyeron entre las tJ4rí~tí~.j hasta
hace reiativarrwnte poco, como hemos tenido oportunidad de estudiar
detalladamente en el capitule 1,
Es curioso constatar que el calificativo turístico funciona como una especie de marca
distintivo de prestigio en la semiótica do las actividades humanas, estando su
jjg~j~~ controlada por una especie de Qgí~elo~glJl.~~gr. No obstante, fuera del
medio propio, lo ttirÁáIk~ tiene una cierta connotación llc.bI~ suave y como poco
rigurosa, lo que contrasta cori el marcado carácter de ~
con el que muchos expertos en turismo quieren dotar el ~sn~m9og.Casi desde sus
comienzos, los estudiosos del turismo insistieron en considerarlo como un
fenómeno tan complejo que había de ser contemplado o como una nueva realidad
o como una realidad cuyo conocimiento correcto exigía un planteamiento integrado
o, como se dice ahora, helistico. Desechadas las veleidades do constituir lina nuevn
ciencia, se propuso que su estudio hablada ser jolg~js~jollnarío. Es posible que se
quiera decir con ello que su estudio gj¡g~1.g hacerse í~tfljj~j~.cloiiriariamenfl, lo cual
no os decir nada nuevo, tratándose de un fenómeno social. Sin embargo, en
nuestra opinión, la interdisclplinariodad desborda era el turismo lo multídisclpllnario,
llegando a moverse en un terreno que, en la práctica, se Interna en ci campo de
aquella nueva cicn.gia que formalmente se rechazó por Imposible.
En el campo do las jgy~fljgpciones turístíca~ entran lodos tos protesionales, desde
los psicólogos a los arquitectos, del mismo modo que en la oferta turislíg~ entra
desde el clima hasta la religión. Es evidente la existencia de un consenso entre
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quienes se mueven en el campo del turismo, un campo al que 105 economistas
parecen haber aceptado, sin demasiadas incomodidades, que se aplique el análisis
económico sin el imprescindible rigor, a través de una generalizacrón espúrea que
hace posible que se llame a los lugares de residencia ‘centros expendedores de
turístas’(5~, por poner un ejemplo entre tantos posibles, al mismo tiempo que
muestran un innecesario pudor al exponer la necesidad de hacer un tratamiento del
turismo con estricla sujeción al enfoque propio de las ciencias económicas y a la
terminología que en ellas se utiliza.
En cualquier caso, sinos limitamos al análisis económico que es posible encontrar
en los estudios que se hacen del turismo, éste se lleva a cabo de un modo
implícitamente consensuado, tanto entre los economistas como en el contexto do
los demás especialistas, o que conduce a centrar el análisis en lo que llamamos
lugar de acogida, aunque, como ya constató Von Schuilern en 1911, limitándose a
los aspectos positivos y olvidando los neoatívos. Pero no solo porque Se destacaran
las ventajas del gasto y se ocultaran tos aumentos del nivel de precios, por ejemplo,
sino porque el análisis se limitaba a las iinfln.. de turistas y se dejaban fuera las
~njj~~jde residentes. Según Von Schuiiern, había que hacerlo mismo que se hace
con el comercio exterior, en el que estudiar solo las exportaciones, olvidando tas
importaciones, equivale a un tratamiento incompleto del que solo puede dorívarse
un conocimIento inadecuado del problema.
Si se hubieran atendido las recomendaciones da Von Schuiiern, además de
estadísticas sobre lleoadas, la economía del turismo dispondría ahora de series
estadísticas sobre ~ con reterencía tanto a países como a ciudades. Sin
embargo, las numerosas críticas que se vienen haciendo sobre las insuficiencias de
fas estadísticas del turismo olvidan este extremo. Por ello, como hemos dicho,
quienes hacen estudios económicos del turismo de un espacio concreto se ven
obligados a utilizar exclusivamente los datos que sobre ilcoadas existen en el
espacío de referencia debido a que no se dispone de datos sobre ~ relativos
a los espacios que interesan como emisores
.
~ ver Jorge O. Casamayar Lagarda “lurismo y transpones: coyuntura actual’ ~5li1~J25
tvrísjjcm 59/60. 1978,9 226.
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Esta insuficiencia de datos se debe, como vemos, a la utilización del eníoque
combinado de demanda/país de acogida y obliga a realizar los estudios de
demanda sin datos adecuados, es decir, sin información estadística suficiente
recogida en los tugares de residencia. Mientras que el turismo lue básicamente una
actIvidad de consumo mal practicada por las éliíes sociales de los paises urbanos
industriales, el desajuste entre el enfoque empleado y las disponibilidades de datos
no constituía un problema especialmente grave. Pero, una vez que se ha pasado de
un consumo de minorías a un consumo masivo, tal desajuste plantea dificultades
tan serias que no basta para su eliminación con una mejora de las estadísticas,
ofreciendo deles sobre el i~dg..gg~,ijí~ <las salidas>, sino que se impone un cambio
de enfoque en le medida en que lo que era un consumo final ha pasado a ser, en
una parte significativa, un consumo intermedio como consecuencia de su propia
masificación. En otras palabras, el turismo ha de ser considerado ya, con todas sus
consecuencias, como una nctivídad oroductiva sí queremos aplicar a su estudio el
herramental analítico de las ciencias económicas en toda su amplitud y profundidad.
¿Es posible una economía del turismo con enloque de Ofelia?
No creemos que sea preciso repetir una vez más que, come hemos puesto de
manifiesto en les capítulos precedentes, las dificultades con las que se entrenta la
aplicación normal del análisis microeconómíco al turismo se deben a que la noción
vulgar de turista sigue latente en todas las definiciones científicas que hasta ahora
se han dado. La aceptación de talos definiciones equivale a realizar el análisis
microeconómico del turismo aplicando un enfooue de demanda, un método cuya
utilización generalizada se lleva a cabo de un modo no solo tácito sino
incuestlonado. La existencia de muchas de las insuficiencias que aquejan a la
economía convencional del turismo no son desconocidas por la comunidad de
expertos, poro no se atribuyen a problemas de enfoque sino, a dificultades
intrínsecas del objeto do análisis. Despités de haber examinado la abundante
bibliografía que anotemos como consultada en el anexo III, creemos poder afirmar
que nadie hasta ahora había llegado a diagnosticar que las míticas dificultades
aludidas son una consecuencia directa del enfoque de demanda. Dei mismo modo
nadie hasta este momento había explicitado que la economía convenconal dei
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turismo se viene elaborando con onfoque de demanda como consecuencia de haber
sido constituida sobre una noción científica de turista tributaria de la vulgar.
Este es el núcleo central de nuestra tesis, y equivale a postular que las
incongruencias e insuficiencias que hemos identificado a lo largo de la exposición
precedente, solo pueden ser eliminadas proponiendo una definición de turista que
permita elaborar una economía aplicada al turismo con enfooue de oferta. La
cuestion, por consiguiente, radíca en demostrar la viabilidad de dicho enfoque, una
demostración que depende, en primer lugar, de la posibilidad de identificar t¿n único
Q~sI~9 que tenga la propiedad da ser catalogado ceUno turístico. Sí lo
conseguimos, el camino hacía la aplicación de un enfoque de ofeila en el turismo
quedará despejado y consistirá en desarrollar un modelo de análisis similar al que
se aplica al análisis económico de cualquier sector productivo.
Como dijimos en 1988 ‘la disponibilidad de una teoría unisectorial del turismo
apoe’faria una posible vía da solución a los problemas antes apuntados. Con ella se
raducirlan fas fuertes dificultades con las que tropiezan los trabajos de estimación
de las magnitudes económicas más relevantes, paro sobre todo, facilitaría la
adopción de medidas de asignación de recursos y la política económica del turismo
podría apoyarse más plenamente en criterios de economicidad. Finalmente, su
posterior perfecclonamiente sería muy rápido por cuanto se beneficiaria sin
dificultad de los esquemas analíticos disponibles para al análisis económico de los
demás sectores productivos’. Ya entonces decíamos que ‘la viabilidad de una teoría
alterne Uva <del turismo> pasa necesariamente por la posibilidad de encontrar (definir)
finproducto turístico, mejor dicho, g,l producto turístico <..) Partimos, como quienes
cultivan la leona multisectoriaí, observando el componlarniento deles consumidores,
paro renunciamos a entrar en el espinoso campo de las motivaciones. En otras
palabras, nos enfrentamos al hecho del consumo turístico con la misma actitud que
los economistas que estudian el consumo de cualquier otro producto, es decir,
dando por sentado que si demandan es porque tienen necesidad y un poder
adquIsitivo suficiente para acudir al mercado del producto que la satisface. El
consumidor furístico, corno ser vivo que es, siente necesidades de orden biológico
(alimentación y descanso) que, en el caso deles seres humanos, se amplían con
una extensa gama de necesidades sociales y culturales como indumentaria.
educación, san/dad, recreación, etc. Nada de esto diferencia a un turista del resto
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de /os consumidores. La teoría multisectorial eníatiza el hecho de que la diferencia
radica, por un lado, en que e/turista es un consumidor en un lugar diferente al de
su residencia habitual y, por otro, en que el desplazamiento se lleva e cabo por
motivos placenteros que, en la práctica, se ve obligada a no aplican El problema
está en que no es posible entrar en la investigación da las diferencias existentes
entra consumir en el lugar de residencia habitual y consumir en otro lugar distinto,
razón por la cual no puede haber diferencIas entre íes teorías <económicas) que
estudian ambos tipos de consume (.3’
‘En nuestra opinión, contínúabamos, no se ha reparado lo suficiente en e/hecho
diferencial que distingue a un consumidor turístico de otro que no lo es. Nos
referimos al plan o programa del viaje o desplazamiento, plan o programe que
siempre existe por vago o impreciso que sea’, A esta exposición, debemos añadir
que, en nuestro caso, no se trata de un plan de viaje cualquiera sino, precisamente,
de un plan de viaje de ~ es decir, ligÉjsg, puesto que no otro es el
significado etimológico del vocablo tMt o tgxLr, de clara raíz latina.
Por consiguiente, @i=[o11dtictott,rístíc~tí que buscamos es el oían o programa de viaie
~.jy~gjt~. De donde, tsgjg3~ será todo aquel que, teniendo un plan de
~g~gj~~mientodo d~.ysMgj~, está dispuesto a llevarlo a cabo. En otras palabras,
igfi~1fl es todo aquel que consume un plan de viaje de Ida y vuelta, es decir, un
~gductoturístico. El que tal producto sea o no una mercancía es una circunstancia
extraordinariamente relevante para el análisis económico, pero conceptualmente
poco significativa.
Explíquémosnos. Del mismo modo que el pan que consumimos pueda ser
elaborado por nosotros mismos o, alternativamente, adquirido en el mercado,
prevíamenle fabricado por un panadero que hace de ello une actividad empresarial,
lucrativa o no, pero, en cualquier caso, desbordando sus necesidades personales
dopan, en el caso do un plan de viaje de ida y vuelta podemos optar por cualquiera
de las des alternativas existentes, ésto es, elaborarlo nosotros mismos o adquirirlo
en el mercado a las empresas que se dedican a ello.
Por consiguiente, mercancía o no, el plan de viaje de ida y vuelta es un producto.
el único, por otra parte, que podría merecer el calificativo de Mñli puesto que
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cualquier otro será hortícola, frutícola. terretero, cerámico, etc., y, en cualquier caso,
~ esto es, un ineul más o menos apto para elaborar el producto turístico.
De acuerdo con la definición que preponemos, cuaiouíer desplazamiento de ida y
~qjeitaes un producto turístico, independientemente de la motivación o móvil que
haya llevado a elaborarlo o adquirirlo y al márgen del tiempo que su consUmo exija.
así como de la distancia recorrida en el circuito definido por el orígen~destino o
destinos Intermedios y de nuevo el origen, que es, siempre, el destino definitivo,
característica que distingue al producto turístico deles desplazamientos migratorios.
Hemos dicho que cualquier víaie de ida y vuelta es un producto turístico. Sin
embargo, es evidente que no todo producto turístico puede convertirse en
~ Huelga decir que la economía del turismo se ha de octipar
prioritariamente deles productos turísticos que tienen el carácter de mercancías, es
decir, que son objeto de compra y venta en el mercado, mercado que es el único
que, en consecuencia, merece el calificativo de turístico, abastecido por empresas
que, como es lógico, son las Éois~ que pueden ser definidas como iM~jMjg~j. Los
productos turísticos que no llegan a convertírse en mercancías han de permanecer,
como tales, friera del campo de atención de la economía del turismo elaborada con
enfoque de oferta. Se trata, en realidad, de productos elaborados para el
autoconsumo, razón por la cual dan lugar a relaciones de intercambio de bienes y
servicios que, por definición, no son turísticos. Acontece, sin embargo, que éstos
son, precisamente, los que el enfoque de demanda llama productos ‘turísticos’,
como ya hemos visto en los capítulos anteriores: los servicios da alojamiento,
manutención, transporte, guías’intérpretes, etc, etc, productos que, en coherencia
con un enfoque de cIerta meridiano, constituyen el contenido de los sectores de
hostelería, restauración transporte, etc, respectivamente siendo su estudio, por
consiguiente, el objeto de la economía hotelera, de restauración o del transporte,
pero no. en principio, de la economía del turismo.
El sector turístico y los sectores auxiliares del turismo.
En puridad, la economía del turismo con enfoque de demanda termina siendo un
aglomerado de diferentes economías sectoriales, históricamente nucleadas por la
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economía hostelera, quedando todos los demás sectores en un segundo piano.
Por ello, aunque en virtud de la aplicación estricta del enfoqee de oferta que
estamos postulando, la economía del turismo deba límítarse al análisis de las
relaciones de Intercambio deque son objeto los productos turísticos, la fuerza y el
peso de la tradición son tan grandes que no es posible expulsar de su ámbito de
estudio el análisis do las relaciones de intercambio de la sería de productos que
hemos propuesto llamar paraturísticos, designando ales sectores correspondientes
sectores rnjxíiíares del turismg
.
Por consiguiente, al proponer una economía del turismo con enfoque de oferte.
estamos poniendo las bases para desarrollar la teoría de la producción turística sin
rechazar en bloque la tradición. Como dijimos en 1988, ‘a pesar de las dificultades
intrínsecas de esta leona, a pesar de su implícita mezcla de elementos extraños a
/a ecenemia, a pasar del uso de una perspectiva cripticamente macroeconómica,
no es posible olvidar fanfos trabajos de economía aplicada como, a su amparo, se
ltan llevado a cabo, tanto en Espelta corno en otros paises, por muy prestigiosos
especialistas. Baste citar las investIgaciones eoonométricas rea fizadas desde los
años sesenta por investigadores de la tal/e de Angel Alcalde, Antonio Pulido y
Manuel Flguerolat tan ligados al instituto de Estudios Turísticos y a la revista
~ durante tantos y tan fructiferos años, por poner tres nombres que
están en la memoria do Indos cuantos en nuestro país se dedican a la economía
del turismo.
Por otra parte, no basta con decir que el ~ctorttjristic~tíes aquel sector de la
producción formado por el conjunto de agencias de viajes mayoristas. Pretender
investigar el turismo con este esquema conceptual, en unos momentos en los que
todavía no estamos nl a la mitad del proceso antes descrito, el que nace en el
autoconsumo y acaba en el mercado, podría resultar precipitado y poco realista,
sobre todo en determinados paises y en determinadas épocas do su historía. Como
ya hemos dicho, la teoría multisectoríal de la producción turística no responde a un
capricho de quienes la aplican sino a un planteamiento coherente con la situación
en cada momento histórico do la realidad luristica. Todavía en España, por ejemplo,
la mayor parto de los consumidores turísticos son autoconsumídores, al menos los
que eligen la Península como espacío de sus desplazamientos. Pero no es lo mismo
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el caso de quienes eligen la isla de Mallorca, por ejemplo, en donde, según los
últimos datos, el 80% del turismo ha sido g~~anizado, es decir, producido por
empresas especializadas, por agencias mayoristas o teur operadores y adquiridos
sus productos <sus planes o programas de viaje de ida y vuetie) en el mercado
turístico.
Sin embargo. mantenemos que incluso cuando la situación está dominada por el
autoconsumo puede utílízarse el enfoqite alternativo de oferta que pretendemos
desarrollar por ser más eficaz a afectos analíticos y pedagógicos.
Come decíamos en 1988, en la medida en que se centre la atención en el
consumidor turístico, ambos enfoques vienen a coincidir, pero mientras el enfoque
de demanda ve en la figura del turista a un mero consumidor, el enfoque de oferta
ve en ella a un consumidor, si, pero aun consumidor que, como tantos otros, tiene
dos opciones: adquirir su producto en el mercado o producirlo él mismo. Esta
distinción es la que permite darse cuenta de que el turista es un consun,ídor que
históricamente comenzó elaborando sus propios productos, como todos los demás,
pero que puede pasar, y de hecho está pasando, por estadios que le aproximan
cada vez más a la opción que consiste en adquirir productos turísticos en el
mercado, elaborados por empresas especializadas. En suma, siguiendo el mismo
proceso que han seguido los consumidores de todos los productos sin excepción,
como demuestra la historía de la división progresiva del trabajo, que es, como se
sabe, una de las causas y uno de los efectos del proceso de desarrollo económico
experimentado perlas economías Industriales y posindustriales. No parecenecesario
aportar pruebas para evidenciar que casi todos los productos que hoy conocemos
empezaron a elaberarse por sus propios consumidores. También parece claro que,
durante el estadio de autoconsumo de cualquier producto, los volúmenes de
producción suelen ser relativamente bajos. Solo cuando éstos aumentan surgen las
condiciones objetivas para que aparezcan establecimIentos dedicados a producir
para el mercado. Aunque también puede darse el caso de que sea la aparición de
productos mercadeables la causa que genera el proceso que termina reduciendo
la producción para el autoconsumo.
La evolución que viene teniendo lugar en la producción turística <elaboración de
planes de despiazamínto de ida y vuelta) parece responder con bastante precisión
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a este modelo general. Los extremos teóricos quedarían marcados por unos
comienzos caracterizados por el turista que consume sus propios productos y una
situación previsible en la que el turista se comportaría cono los consumidores de
cualquier otro producto, es decir, recurriendo al mercado, enfrentándose a la oferte
de las empresas productoras de turismo, Entre ambos extremos caben todas las
combinaciones posibles.
Por consiguiente, de acuerdo con el entoque de oferta, no cabe afirmar, como hace
M. Figuerola, que ‘la demanda de un viajo no tiene ninguna semejanza con la
demanda de un producto alimenticio, calzado o vestido. La primera satisface una
inc/inación da indo/e espiritual o psicoldgica; la otra, por el contrario, satisface
necesidades físicas o materiales (...). Digamos que otro factor que distingue a la
demanda turistica es el principio de voluntariedad o libertad’ <1985, l38’/30).
Antes al contrarío: el entoque allemativo o de olerla sostiene que la demanda
turística es tormaimente idéntica a la demanda do cualquier otro producto
mercadeable. Y lo mismo puede decirse de su oferta y de su producción,
respetando en ambos conceptos los elementos que permiten distinguir un producto
de otro.
En pocas palabras, la producción turística, en cualquiera de sus formas, pero sobre
todo en la que el enfoque de demanda llame oroanizatíva, se concibo como una
actividad econónilca en sí misma, susceptible de ser estudiada utilizando
exclusivamente el arsenal de instrumentos analíticos propios de las ciencias
económicas y sin necesidad, en principio, de recurrir a tratamientos
interdisclollnarios. Lo cual no quiere decir que el turismo no pueda ser estudiado con
la ayuda de otros métodos científicos ni que su conocimiento l0i~g!al no requiera
el concurso do otras disciplinas y de otras técnicas diferentes a la economía, como
ya hemos dicho.
Llegados a este punto habría que contrastar la teoría con la realidad para calibrar
cómo se cemporta la primera. Veamos algunos ejemplos:
-En los concursos radiolónicos o televisivos, tan recuentes en nuestra
sociedad, se promía a los ganadores con viajes ido ida y vuelta) con la
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misma naturalidad con que se tos premia con coches, libros o vajillas.
‘La prensa periódica inserta a menudo anuncios de empresas especializadas
en los que se ~ viajes de ida y vuelta con especificación de la actividad
a desarrollar, duración del viaje, modios de trarísporte, alojamiento y otros
extremos así como del precio y lerma de pago.
‘Muchas asociaciones, clubes, fundaciones y otros colectivos oroanízan
viajes de ida y vuelta para sus miembros por sí mismos o a través de
empresas especializadas.
El profesor Enrique Ballesteros. <197t) pone el siguiente ejemplo para Ilustrar la
teoría de la demanda y las curvas expresivas de los índices de 54jjj4~ o de
Orefer eno a
:
‘Una empresa de via¡es da turismo realiza una encueste entre su cliente/a a fin de
organizarlos circuitos turisficos de acuerdo con las preferencias, El primer circuito
a estudia, es el del norte de España-Sur de Francia. Un encuestador visita a cierto
número de familias escogidas al azar entre los componentes de un estrato social
determinado, les muestra un sugestivo coniunto de orovectos de viaie y les pregunta
sus preferencias respecto cte e/los’. Las palabras subrayadas podrían haberse
sustituido por catáiceo de eroductos turísticos y el sentIdo de la frase habría
quedado completamente invariable. Elio es así porque, tal vez de un modo no
deliberado, el prof. Ballesteros está asimilando la expresión erovecto de víale a
oroducto, algo que no hemos coseguido ver en la literatura turística especializada,
en la cual, como mucho, la expresión que se emplea es la de ‘paquete turístico’,
‘viaje combinado’, ‘viaje a for(aít’ o inclusive teur, pero casi nunca rM9~u919.
El ejemplo de E. Ballesteros pone también de manifiesto que es perfectamente
posible aplicar al oroducto turístico así definido el orínciole de la oreferencia
~ <Samuelson, 1966>, basada en la conducta mantenida y observable de los
demandantes al adquirir productos en el mercado, para representar los gustos del
consumidor. Del mismo modo, se podrían calcular las eiasticídades’precío y renta
de la demanda de productos turísticos, como podría estímarse la elasticidad de
sustitución o ajustarse una (unción de la producción turística.
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Frente a una economía luristica condenada a repetir el análisis macroeconóniico
aplicándolo al sector de demanda de la producción agregada orientada a las
necesidades de los forasteros, una sectorización que no es posible en la práctica,
o, en su defecto, obligada a llevar a cabo tantos análisis mícroeconómícos como
sectores de oferta existen en un sistema productivo, la definición da producto
turístico que proponemos tiene la virtud de simplificar extraordinariamente la
aplicación del análisis económico al turismo y de beneficíarse de la consolidaclón
del modelo de análisis tradicional.
La experiencia empresarial que el ebanista br¡tánico Thomas Cool< inició en la
ciudad de Leicester el 5 de Julio de 1841, tuvo que esperar muchos años antes de
queso reconociera su carácter de producción turística. Para ello le faltaban algunas
notas (no se trataba de un viaje al extranjero) y le sobraban otras (la excursión
estaba motivada por la asistencia de 570 personas al congreso antialcohólico que
se celebró en Loughborouh, a unos 40 Km de Leicester). Ni siquiera cuando la
empresa de Cook traspasó las fronteras británicas y pasó a utilizar gj~jj~g~
continentales y mundiales consiguió que se le atribuyera un carácter productivo en
la economía del turismo, carácter que quedaba reservado exclusivamente para las
empresas de alojamiento restauración y transporte, localizadas en ~giiin~,no en
gfi~n.
Como ya hemos visto, i-funzíker y Krapf (1942, B1’83) no Incluyen las agencias de
viajes en la oferta turística (cap. i>q, sino en el capítulo iii <crementos fundamentales
gbjmjyns). En él se refieren a lo experiencia plonera de Cook y a su fusión en t928
con Wagons•Lits, Los autores citan igualmente la empresa norteamericana American
Express, fundada por Wuhan Harnden, la noruega fundada por Thompsore Bennel,
a la que dió su nombre; la alemana, creada en t868 por Brúder Carl y Louís
Síangen; la austríaca Ósterreíchísche Vort<ehrsbúro <1918>; la Italiana Ente Nazionale
della industria Turística, oigo más que una agencia do viajes, creada a imagen y
semejanza de la alemana Mítteiehropéíscho Relsobúro <MER>, creada en lOt?; la
polaca Qrkiá; la checoslovac.a CEDOK: la yugoslava Putnik•Organísation; la rusa
inteurísí y la holandesa Lisonesul und Zoen, una empresa creada en 1876. Muchas
de las empresas citadas por Hunzíker y Krapf participan más del carácter de
Instituciones de la administración pública que del de aoencias de vía.jg privadas,
nombro con el que muy pronto se empezaron a designar los establecimientos que
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siguieron el ejemplo de Cook. Pero, como ya liemos visto en el capítulo iii, desde
el primer momento so consideraron no como eferta turística sino como meros
intermediarios entre la oferta (localizada en ~gflj~g)y la demanda <localizada en
s&wn>. Sólo recientemente se ha llegado a reconocer que las agencias de viaje
cumplen una función productiva gracias a las aportaciones de tos ingenieros de
ventas dedicados al turismo, con lo que incluyeron los fabricados de estas empresas
en el gran magma da la oferta turística multísectoríal.
Con la concepción unisectoríal de la producción turística, que supone definir gj
producto turístico como un plan o programa de viaje de ida y vuelta, el conjunto de
las empresas que se dedican a elaborar pianes da viaje constituye el sector turístico
.
Estas empresas utilizan, sin duda, una tecnolooía propia, perfectamente distinguible
de la que emplean las demás empresas productoras, tecnología que es el objeto
de lo que podemos denominar inoeníería turística, consistente en el ensamblado de
determinados innuts, la mayoría deles cuales son productos obtenidos en empresas
que pertenecen al llamado sector de servicios, Por consiguiente, las empresas
turísticas producen servicios a base de servicios, lo que no es más que un caso
más de la ley general relativa a la producción de mercancías a base de mercancías,
lo cual no es más que otra manera de hacer referencia a la ley de la división del
trabaje que pone en marcha la economía de mercado, como consecuencia de la
cual es conveniente distinguir entre demanda final (la que realizan los agentes de
consumo, es decir, las familias) y demanda inlermedía (la que realizan los agentes
de producción, es decir, las empresas),
Sorprende realmente que la economía del turismo no haya conseguido todavía
implantar coherentemente este modelo de análisis, uníversaimente utilizado y
seguido por la economía aplicada, tanto mícro como macro
En consecuencia, nuestra tesis propone sustituir el modelo de análisis por ollado
da la demanda que se aplica en la economía del turismo por un modelo de oferta,
lo que equivale a sustituir la concepción muitísectoríal de la producción turística por
una concepción unisecloríal. Al mismo tiempo, tal sustitución implica definir gj
producto turístico como un plan de viaje de ida y vuelta, al margen cte quien lo
elaborey al margen de las motivaciones, es decir, independientemente de cualquier
consideración subjetiva
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Creemos que de este modosa ~ el turismo en sí mismo como objeto pleno
de análisis económico, hasta ahora limitado a sus efectos, y, al mismo tiempo, se
combate el rnll~ de que tradicionalmente se ha venido g~!¿5~9ndo del tratamiento
económico en el estudio del lenómene. Corno ya liemos dicho, el análisis
económico tan solo se ha utilizado correctamente para estudiar las consecuencias
<positivas) del gasto de los turistas en un sistema económico concreto y, en menor
medida, para analizar la demanda, aunque, en el fondo, tanto el primer tema como
el segundo se complementan mutuamente.
La aplicación del modelo de análisis alternativo que proponemos tiene la virtud da
ordenar y sistematizar la caótica y confusa teoría de la oterta turística a Ja que
conduce el enfoque de demanda. Definido el producto y delimitado el sector que lo
elabora, es posible contemplarlo como demandante intermedio de los productos do
tantos sectores auxiliares o paraturísticos como 50 quiera <ose consensúe) y como
oferente de dicho producto directamente a la demanda tinal o indirectamente, a
través de los correspondientes canales de comercialización (Intermediarios>.
La atona turística según el enfoque alternativo,
‘Empresas turisticas .dijímos en 1988- ser,ln, consecuentemente, aquellas que se
dedican a producir planes de desplazamiento de ida y vue/ta para ser ofrecidos en
el mercado con especificación de calidades, precios y formas de pago (...), Do
acuerdo con este enfoque alternativo, empresas turísticas son los llamados tgwr
QQ~fgQ[~4 o agencias mayoristas’. Como venimos diciendo desde la publicación
del segundo avance (1990) de esta Investigación, la calificación del ‘desplazamiento
corno de ida y vuelta es una nota esencíalísima que ha de estar presente para que
un viaje o plan de viaje pueda ser considerado tt~íslio~ (el análisis etimológico del
fonema i~Mr o tjg adora definitivamente su significado). No deje de ser curioso, por
ello, que, después dotantes intentos de esclarecerlas orígenes del turismo, aún no
se haya dicho que su consumo (y su producción) aparece justo en el momento en
el que la especie humana deja de ser nómada y so asienta en un lugar de un modo
permanente. A partir de este momento, mientras no cambie do asentamiento o
residencia permanente, todos sus desplazamientos son de ida y suelta, es decir,
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turísticos, cualquiera que sea la distancia, la ausencia <e estancia), el medio de
transporte y la motivación, y al margen de que efectúe gastos o decída no
realizarlos o mínímízarlos al máximo.
Una vez que se dispone de una definición precisa del producto turístico y de las
empresas Que lo elaboran con destino al mercado. disponemos también de la
definición de la oferta turística y, en consecuencia, de la delimitación del sector de
la actividad productiva, hecha con el criterio de olerla que habitualmente se emplea
en otros casos. Como ya hemos dicho, podemos definir el sector turístico como el
coniunto de unidades oroductivas que elaboran oroerarnas de viaíg~e ida y vuelta
para el mercado. El análisis de este sector equivale al análisis de la oferta turística.
Habrá quién piense que esta forma de resolver el problema de la indefínición
clásica de la olerla turística se imita a aplicar el calificativo turístico a uno de les
muchos sectores productivos que, según la teoría clásica, constituyen la oferta
turística. Evidentemente se puede ver así, pero no es estelo que debe importar sino,
más bien, la capacidad explicativa que de dicho planteamiento se obtiene por el
mero hecho de permitir que las categorías elaboradas por el análisis económico
sean aplicadas al estudio de la producción turística sin ningún género de
forzamientos.
Con la aplicación del modelo alternativo que propugnamos (modelo que sólo es
posible llamar alternativo en el contexto de la comunidad de expertos en turismo,
porque es el modelo convencional que utilizan los economistas para estudiar
cualquIer actividad product¡va>, todos tos elementos conceptuales que han venido
acumulándose desde finales del siglo pasado sobre economía del turismo
encuentran el lugar que les corresponde y aportan toda su capacidad explicativa.
Las interesantes aportaciones de la ingeniería de ventas aplicadas a la producción
y distribución de turismo quedan incorporadas a la economía de la producción
turística tan sólo con eliminar los residuos que todavía arrastran del enfoque de
demanda.
El turoperador ocupa el lugar central en la economía aplicada del turismo que
podemos construir con enfoque de oferta, lo mismo que el alojador ocupa el lugar
central en la economía aplicada del turismo que se viene construyendo con enfoque
u
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de demanda desde finales del siglo pasado. Como ya hemos visto, dado que esta
economía del turismo se hace desde la perspectiva de los países de acogida, las
agencias de viajes reciben escasa atención en ella y cuando reciben alguna
atención setes atribuye el papel de intermediarios entre la olerla y la demanda. Por
la misma razón, los turoperadores son figuras ausentes en los estudies realizados
por los expertos deles países de acogida porque, sencillamente, no pedían estudiar
lo que en estos países no existía. Resulta curioso comprobar que, salvo muy
contadas excepciones, estos expertos, a fuer de ortodoxos, suelen catalogar a los
turoperadores entre les intermediarios y, como consecuencia, no les consideran
parte de la olerla turística, dándoles el misnio tratamiento que a las agencias de
viajes. Sólo los expertos que estudian la economía del turismo con la óptica de los
paises de residencia podían percatarse de la existencia de las agencias de viajes en
general, y de los turoperadores en particular, pero no todos le hicieron. Ya hemos
visto el tratamiento que dieron a los turoperadores flormann y Norval, en los años
treinta. La experiencia del ebanista, que finalmente fue empresario turístico, Thomas
Cook (1808’t893), no podía pasar inadvertida a un economista británico, pero si a
muchos economistas suizos, austríacos, Italianos, españoles, etcétera. Tampoco
pasó Inadvertida a los franceses Asher, Schecht-Jacquln y Lanquar.
Los franceses Asher y Schecht’Jacquin <1978) vienen utilizando abiertamente los
vocablos producción y oroducto para referírse a la actividad da las agencias do
viajes. Lo mismo hace su compatriota Robert Lanquar (1986, 1979>, a quien
debemos la cita anterior. Este experto en márt<etíng turístico inicia la obra citada con
un interesante análisis histórico de j~s aoencias y las asociaciones de viales
,
empezando con la experiencia de Thomas Cootc, el cual, como sabemos, aunque
inició su actividad como turoperedor, dedicó gran parte de su negocio a la venta
como comisionista de servicios de transportes y de alojamiento. Hasta 1662 no
utilizó la fórmula conocida como inclusive individual teur, viaje ‘a forfail’ o todo
comprendido, creada doce años antes por el inglés Thomas Berenet’ (Lanquar,
1988, 1979, 4). Según Lanquar, ‘la primera excursión conocida en autocar fue
organizada pera/inglés Chapman, en 1910, entre Easfbourne y Nortlí Wafes’, En
1927, Thos, Cool< & Son, ‘organizó el primar torlalt aéreo ente Nueva York y
Chica go, con motivo del combate de boxeo Dempsey-Turiney’, según Lanquar, quien
afirma que, entre 1967 y 1970, se pasó de la fase artesanal en la producción de
viajes a la tase industrial: ‘Los producfos se multiplicaron utilizando todos tos medios
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de transpone posibles, todas /as fórmulas de alojamiento existentes, todos /os tipos
de oc/o y animación disponibles y lodos /os temas imaginables, religiosos,
culturales, arristicos y deportivos’ (Lanquar, 1986, 1979, ID>.
Como se sabe, T. Ceok no obtuvo ningún beneficio por la elaboración y venta del
primer producto turístico mercadeabie del que nos informa la historia, pero sise dió
cuenta del negocio en potencia que era la producción de viajes de ida y vuelta para
los demás y, en 1645, decidió dedicarse exclusivamente a organizar excursiones
,
es decir a la producción de turismo.
Habla nacido el primer turoperador de la historia, cuatro años más tarda que el
primer producto turístico elaborado para los miembros de una asociación. Cool<
abandonó el negocio de emsambiar maderos, y comenzó a ensamblar servicios
oaraturísticos con el mismo afán de lucro que antes, pero, evidentemente con un
éxito Superior.
El turoperader.
Como decimos, el turoperador es la figura central del modelo de análisis del sector
turístico que venimos proponiendo. Tal vez el término no sea el más adecuado por
designar empresas reales cuya característica es desarrollar su actividad en multitud
da sectores productivos, razón por la cual pueden resultar de difícil tipificación.
Ciertamente, el turoperador viene siendo considerado como una empresa
transectoríal, como se penada manifiesto en el texto quela dedica Ramón Tamanes
en su ‘Diccionario de economía’:
‘TLIPOPERAnOR. Del inglés feur opere fon literalmente organizador de giras
turísticas (obsérvese la redundancia de la expresión piras turístícasí. Con este
nombra se hace referencia a un sistema integrado de empresas que bajo un so/o
centre de decisiones abarca un cong/omerado de actividades, consistentes en
agencias de viajes, compañias de transpone, acogida hotelera, servicios de
esparcimiento, etcétera. Los turoperadores tienen el segmento principal de su
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actividad en compañias de aviación charlar. o en contrataciones chaner con
corztpariias regulares. lo cual les permite ofrecer pasajes de ida y vuelta a lugares
turisticos a precios muy por debajo de la tarifa. Los turoparadores han sido
fundamentales para impulsar e/turismo de masas a escala internacional, al tiempo
que sobre ellos han recaído nun,erosas criticas por el hecho de que une gran pane
de los beneficios de su actividad quedan en paises de origen’.
Hemos creído oportuno transcribir la yg¡ con su texto completo poque es la única
referencia al turismo que se hace en el diccionario citado, a pesar de que es habitual
considerar quela economía de ciertos países de acogida, entrelos que se encuentra
España. ‘depende estrechamente del turismo’, pero, sobre todo, por su prolija
descripción de todo lo que puedo hacer un turoperador y, sin embargo, no poner
de relieve, más que a título meramente etimológico, la esencia de su actividad: la
organización <producción) de viajes de ida y vuelta <de gjrasjurístIca~.
La producción del luroperador puede hacerse a escala industrial, pero también
artesanal, como puede hacerse con inpuls propios o ajenos, no siendo esencial que
sea un sistema integrado de empresas. La dotínicíón-descripción de Tamames nos
sirve para eliminar características [9~i91 y dejar escueta la noción i~rkers¿n
turocerador os una~rnQhs~av~ejabora oroductos turísticos ensamblando
oroductos Que no lo son. O si se prefiere, ~y~gpreradores la emoresa que
produce pianes de viales de ida y vuelta
.
Mucho se ha hablado y se seguirá hablando de la especificidad del turismo pero,
según nuestro modelo de análisis, no existo especificidad alguna en la economía
del turismo. Como ya se ha dicho, apurando mucho tas cosas, podría decirse que
esta actividad económica tiene la síncutaridad de oueobtior1~sir1 servicio nuevo
ensamblando otros servicios. Como otras actividades, obtiene ntíevos productos
ensamblando productos diferentes. A lo cual habrá que añadir la especificidad de
las técnicas productivas propia de cada actividad productiva concreta, en oste caso
las técnicas que bien podríamos llamar propias de la innonlerla del turismo, una
especialidad que ya existe, sin duda, no en el sistema educativo, sino en la práctica
diaria de los negocios, en este caso, en los negocios del sector productivo que
constituyen los turoperaderes: qj4~j9~~gj~fi,
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Así definido el sector turístico, con criterio de oferta, queda plenamente justificado
que lo consideremos como un subsector del terciario, en el que tradicionalmente se
viene inotuyendo. a pesar de que ello supone violar la concepción clásica de la
oferta turística, como ccnjunlo de diferentes actividades productivas de bienes y
Por todo ello, no procede hablar de las agencias de viajes como un género al que
pertenecen los turoperadores, porque se trata de des figuras radicalmente distintas.
Como empresas intermediarias, mayoristas o minoristas, las anencías de víaies no
ocrtenecen al sector turístico. Las agencias de viajes constituyen un sector
paraturístico concrete cuya <unción productiva consiste en vender al por mayor o al
por menor los Productos turísticos elaborados por tos turoneradores (generalmente
de nivel o dimensión industrial) y tos productos de otros sectores paraturístícos
(alojamientos, restauración, transporte, guías, etcétera). Como ya hemos visto, las
agencias mayoristas son intermediarías, o pueden serlo, en el proceso de
abastecimiento de los bpin¡ que necesitan los turoperadores para elaborar sus
fabricados turísticos, mientras que las agencias minoristas son, o pueden ser,
intermediarías entre tos turoperadores y la demanda final y entre los oferentes de
otros produtos paraturístícos y los autocensumídores de turismo.
La actividad productiva de tos turoperadores genera las siguientes relaciones de
intercambio:
— Abastecimiento de jnn!flk directamente o por Intermedio de agencias
mayoristas o broi<ers
.
— Venta de turismo a la demanda final, directamente o por intermedio
de agencias minoristas.
Asimismo, la actividad productiva datos autoconsumídores da lugar a una relación
de intercambio en parte simétrica a la primera anterior:
I5’t t.a inclusión del turismo en el sector terciario viene a ser así una consecuencia lógica
de su definición con criterio de elena y no algo meramente consensuado y hasta cierto punto
tonado, como puede verse en Sessa (1983) y en Flguerola (1965>.
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Abaslecdn,iento de Lni=visd¡reclamente o por intermedio de agencias
minoristas.
El esquema de la tigura fi traía de ilustrar gráficamente tanto las relaciones
comerciales de empresas cono sin fines de lucro entre sí, como las que tienen lugar
entre éstas y la demanda final, incluidos los autoconsumídores,
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Eág. 5: Esquema de la, relaciones de intercambio del turkmo.
En el esquema se ha incluido un Sector auxiliar sin denominación, con lo que se
pretende decir que, potencíatmente, cualquier Sector productivo puede ayudar en el
proceso de elaboración de turismo, en cualquiera de sus formas básicas: industrial,
artesanal y doméstica. Una vez aportado el mencionado esquema, resulta fácil
Sectores Sector Sector
auxiliares , Intermediario Sector turístico’ intermediario turistas
¡ mayoristas ¡ ?-ninorislas
¡ , ¡
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comprender que, según el modelo alternativo, el objeto de la econon,ía aplicada del
turismo es analizar cada una de esas relaciones, a las que hornos designado con
una letra, desde la A Itasta la G.
La teoría convencional del turismo estudia básicamente la relación tipo A. A todas
las demás íes concede (todavía> una atención escasa, variable de un autor a otro.
Dicho estudio se lleva a cabo como si su objeto de análisis fuera un mosaico de
compartimentos estancos entre los que dominan los que hemos llamado sectores
auxiliares, sobre todo los alojadores. A los sectores intermediarios se íes concede
una atención muy limitada, hasta el punto do que ni siquiera se los hace formar
parte de la llamada olerla turística (según la teoría convencional). Generalmente, los
luroperadores pasan inadvertidos para muchos expertos, sobre todo para los que
estudian el turismo con la óptica de los países do acogida. Para los que estudian
el turismo con la óptica de los países de residencia, o se encuentran influidos por
los planteamientos y la terminología de la ingeniería de ventas, los turoporadores
son concebidos no como intermediarios sino como verdaderos fabricantes, pero sin
llegar a situarlos en el centre deLsisj rn4~~.oroduccíón de turismo. Para estos
expertos, los turoperadoros se dedican a organizar ‘paquetes’ de productos, es
decir, ‘combinaciones de una serie de e/ementos tangibles o intangibles’, en
palabras de Sessa (1883, ís)<~~i.
Hemos dicho que el objeto de la economía del turismo con enfcque de o/erta es el
análisis de las siete relaciones de intercambio identificadas en el esquema y no sólo
de la señalada con la letra A. El hecho de que la relación A sea la más relevante
no debería esgrimirse corno una objeción al modelo alternativo, nl siquiera porque
te haya sido en el pasado y pueda seguir siéndolo en el futuro. El modelo que
propugnamos tiene la facultad de hacer del turismo un producto más entre los
oroductos que diariamente son orocesados en un sistema económico y permito
estudiar la economía del turismo de un modo integral, es decir, con referencia a un
~ es. al mismo tíemeo tuo~xlo residencia habilutal
La expresión inglesa tgur oggr~ig~, traducida ilterain,enle al castellano por ttggasradcr
signitice. en realidad, pr~t!cior de turismo ya que ensrat~r procede del latín enora. g4g~ Nn
deja de ser curioso que el enloque de demanda, que llega a considerar corno lirristicos a
todos los productos de un sistema económico llamo ‘paquete’ al único pmoduclo que llano
virtualidad para ser calíticado corno luristíco.
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y iuoar do accoida
.
ClasificacIón de las empresas turísticas,
Dicho lo que antecede, podernos delinir la empresa turisílca como aquella unidad
de gestión que se dedica a elaborar pianes de viajes de ida y vuelta con o sin afán
de lucro.
La clasificación de las empresas turísticas o turoperadores puede ilevarse a cabo en
función de numerosos criterios. El primero que se nos ocurre es el de la presencia
o ausencia del afán de lucro, En el caso de que el afán de lucro esté ausente,
podemos subolasificar en empresas públicas y en instituciones privadas.
Tanto sí tienen espíritu de lucro como si no lo tienen, las empresas turísticas pueden
ser clasificadas atendiendo a su dimensión o tamaño, magnitud que, a su vez,
puede ser medida de acuerdo con el consumo de determinados ineuts <puestos de
trabajo, capital, superficie edificada) o con los niveles de producción (cifra de ventas
anuales, número de viajes vendidos, número de turistas-kilómetros ‘realizados’,
relación de países de destino intermedio con los que se elabora el turismo de la
empresa, etcétera).
También parece posible clasificar a las empresas turísticas en función del ámbito
espacial o oeoeconómíco de actuación en el que las empresas desarrollan Sus
actividades de compra y venta (local, comarcal, regional, nacional, internacional).
El tipo de Integración de las empresas turísticas con otras empresas del mismo
sector productivo o de otros sectores, auxiliares del turismo o no, es un criterio de
ciasílícaci¿rm que puede ser de extraordinario interés para el más adecuado
conocimiento del sector turístico, en el que tan frecuentes son las integraciones
verticales (intersecíeriales> y las integraciones horizontales <íntersectoriaies>.
Finalmente, cabe clasificar a las empresas de turismo en función de la
especialización productiva, pero para ello debemos disponer de una tipificación de
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los productos turísticos, cuest¡ón que traíamos a continuación.
Normalización y tipificación del producto turístico.
Una vez expuesto lo que antecede, la investigación debe conlinuar estudiando la
posible normalización del producto turístico, es decir, del pian o programa de viaje
de ida y vuelta. Hay quien opina que la mayor dificultad es la ‘intangibilidad’ de este
producto, pero lo cierto es que la actividad económica está llena de intangibles,
empezando por el mismo valor, que incluso puede ser medido por monedas que no
existen más que como meras anotaciones contables. La intangibiudad o
inmaterialidad del producto turístico no es más que la consecuencia del enfoque de
demanda, que lleva a poner el acento en la heterogeneidad del contenido de lo que
llama ‘paquete’ o package’.
La más contundente respuesta a la objeción de la inmaterialidad consiste en
recordar el hecho innegable de la asignación de recursos económicos a la
producción de programas de viajes de ida y vuelta por parte de las empresas o de
los autoconsumíderes. La ausencia de una imagen tangible del producto turístico no
oculta lÁt~.o=síst~ncía_d~sofisticadas técnicas productivas <la ingeniaría del turismo),
fuertemente apoyadas en el consumo intermedio y, por el momento, altamente
trabalo-Intens vas -
Los medios de comunicación de masas, esa ~ectorauxiliar del turismo tan olvidado
por la teoría convencional, suelen utilizar normalizaciones del turismo dedicadas a
facilitar información ales usuarios, Veamos, por ejemplo, la normalización que utiliza
el diario francés Le Fio~g en el suplemento de los viernes, ‘La Vio des Loisira’ - El
método consiste en elaborar un cuadro de siete columnas, cada una do ellas
dedicada a los siguientes criterios normalízadores: Qgfl~g (nombre del país o
comarca que nosotros preferimos llamar destino intermedio). Rm~ <objeto del viaje,
es decir, visitas do ciudades, templos, museos, asistencia a fiestas, congresos,
espectáculos, deportes, etcétera). Duración del viaie (especificación del tiempo que
medía entre la salida y la vuelta) ~e~jgjg~(enumeración de la categoría de los
servicios de alojamiento, restauración, transporte. gulas acompañantes, designando
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además el lugar de origen/destino~. Puntos fuerles leí periódico destaca aquí la
razón por la cual cree que el producto es singular y recomendable para sus
lectores). ffi~gjg <con indicación de los servicios incluidos). lnscrioción <lugar donde
se vende el producto).
Además de la heterogeneidad y la intangibilidad, algunos expertos aluden a que,
según ellos, el producto turístico <mejor dicho, de acuerdo con su terminología, el
inclusive teur, IT) no puede ser normalizado debido a que se caracteriza por ser
psicológico’155>. Otros hablan también de la componente ‘sueño’ del turismo.
Vender turismo, dicen, es vender sueños, y no es fácil que los sueños queden
normalizados. Sin embargo, Pieriuigi Grasseiií (1989) afirma que, ‘en la producción
de lTs, se ha alcanzado ya un grado bastante alto de normalización. Refíriéndoso
ales iTs, Grasseilí dice que ‘el producte que e/turista compra, es por ejemplo, unas
vacaciones en un alojamiento con fonable, en un clima soleado de la costa
mediterránea; si estas características se respetan -añade-, el nombre de la
compañía aérea, el del propietario del alojamiento y el del país en el que se
encuentra la localidad asumen un significado marginal y no representan, por tanto,
características del producto turístico que influyen sustancialmente en la decisión de
compra’ <1989, 275).
Grassellí apunta así a los criterios que el mercado turístico está utilizando para
conseguir un nivel adecuado de normalización del producto. En primer lugar, se
encuentra el precio y ¡unto a él aparecen otros elementos tales como las técnicas
incentívadoras (descanso, estudiodeporte, espectáculo, aventuras, congresos, salud
museos, monumentos) y lacílitadoras (transporte, alojamiento, guías) utilizadas, así
como el luear de destino intermedio que se propone <ciudad, campo, playa,
montaña. mar). Se traía de una fórmula de normalización que, al utilizar tan sólo
tres criterios, además del precio, se encuentra muy próxima a las que se utilizan en
otros produclos,
Sin embargo, es evidente que la fórmula normalízadora que acabamos de citar
constituye un claro reflejo de la noción de ‘paquete’, afiliada al enfoque de
demanda. En realidad, una fórmula parecida es la que se utiliza en las descripciones
<56> ver j.c. Holtoway 1989.
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de ciertos productos. Un coche, por ejemplo, puede ser detallado especificando las
válvulas y los cilindros de que consta su motor y describiendo su habitáculo y su
sistema de tracción, entre otras características. Por ello, la enumeración de los
productos con los que se elabora el producto turístico, sólo será necesaria cuando
se quiera descender al conocimiento detallado de sus componentes, Pero cuando
el detalle es innecesario, por similitud con otros productos, debe bastar con el
genérico, turismo o gtgdti trístig, acompañado de su precio, pudiendo añadir
el i~rna o especialidad, es decir, la técnica incentívadora a la que responde
(ciudades, monumentos, estancias, fiestas, congresos, cursos, etcétera> e Incluso
a las técnicas facilítadoras aplicadas <medio de transporte, calidad del alojamiento,
etcétera).
Por tanto, el producto turístico puede quedar normalizado y, por ello, tipificado, en
unción de los sígltiontes elementos: precio y esoegialídad. Convendría, sin
embargo, añadir la especificación, importantísima. del grado de elaboración dat
Qyg=~u~ig,ya que éste puede ser baje, medio y alto en función de que el plan de
viaje excluya total o parcialmente los ionsfl necesarios paro poder hablar de un
producto terminado, es decir, apto para su consumo final, un nivel que posiblemente
sea difícil de alcanzar en el sector turístico.
Al tratar dele clasificación dotas empresas turísticas dijimos que uno deles criterios
esta especialidad del producto elaborado. Ahora estamos en condiciones de decir
que las empresas turísticas se pueden clasificar también según el grado de acabado
o terminado del turismo que venden y en función de la especialidad de dicho
producto, E~gggj~ijfigd.v cjrado de terminación se combinan Para determinar niveles
~ elemento al ove podríamos añadir la marca comercial más o menos
a4~j{p~..QgL.lít empresa productora o comerclalízadora
.
Los productos turísticos pueden ser tipificados, también, en función de la distancia
a recorrer por el consumidor, pero sobre todo por la distancia a la que se encuentre
el lugar de destino intermedio más alejado de su lugar de residencia permanente o
principal. (En ciertos casos, puede ser conveniente hablar de ‘lugar en el que so
adquiere el producto’). Este elemento tiene una gran Importancia, no tanto por
tratarse del consumo do un tnÁ=sfldeterminado, en este caso los servicios de
transporte, sino por que es un elemento que influye en la decisión del consumidor
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entre elaborar el producto que se dispone a consumir o adquirirlo en el mercado.
Esta circunstancia permite que las empresas turísticas sean clasificadas en función
de la distancia que existe entre el lugar de residencia del consumidor y el destino
intermedio más alejado. Sólo las muitínacionales pueden elaborar turismo para ser
adquirido en cualquier lugar de residencia, cualquiera que sea la distancia que exista
entre éste y el destino intermedio, En el extremo opuesto, se encuentran las
empresas turísticas medianas y pequeñas, cuyos productos no rebasan un radio del
orden de los 500 kilómetros, Entre unas y otras pueden existir relaciones de
intercambio que hay que considerar como relaciones intrasectoríales, relaciones que
no fueron incluidas en el esquema de la figura 5 y que pueden tener una
extraordinaria importancia.
La producción paraturístlca o de los sectores auxiliares del turismo.
El modelo propuesto atribuye a la mayor parte de lo que el enfoque de demanda
llama eferta turística la función de abastecedores de iOPMIS para la elaboración de
productos turísticos, pudiendo, por tanto, ser denominados auxiliares del turismo,
es decir, dedicados a la producción paraturístíca,
Una vez excluidos del sector turístico, estos sectores pueden ser perfectamente
clasificados a los efectos de la economía del turismo, en sectores básicos y
sectores complementarios, siendo por tanto, válidas cualquiera do las clasificaciones
dalas muchas que abundan en la literatura disponible, También el tratamiento que
reciben los sectores auxiliares queda ordenado y sistematizado en virtud del modelo
de análisis que proponemos,
En el apartado anterior hemos hablado de técnicas facílítadoras y de técnicas
incenlivadoras del turismo. Se trata, en realidad, de un modo de clasificar las
actividades que tienen lugar en los lueares de acooída o que pretenden ¡legar a
serlo. Por esta razón, los sectores auxiliares del turismo se pueden considerar como
una consecuencia de dichas técnicas,
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El estudio de tales técnicas puede llevarse a cabo simulando la historia de la
actividad adoptada por los llamados núcleos ‘turísticos’ de cara a la captación de
la atención de los turistas, El problema a resolver radica, entonces, en la
identificación de las diferentes formas do producción paraturística.
Adoptando este planteamiento podemos considerar que la primera forma de
producción paraturístíca sería la adoptada por las asociaciones creadas para el
fomento de las llegadas de turistas. Pensamos en los clubs o grupos de notables
que surgieron en el siglo pasado en ciertas ciudades. Nos referimos, por supuesto,
a los Sindicales dinicíatíves creados en Francia de acuerdo can la ley de 21 de
marzo de 1884, ‘agrupaciones libres formadas entre personas que e/ercen/a mIsma
profesión u oficios similares o profesiones conexas con el fin da atender al estudio
o a la defensa de sus intereses económicos. industriales o comelcia/es’ (Arcos,
1970, 1909). En España so acogieron a la ley de asociaciones de 1807. Arcos las
define diciendo que son una ‘agrupeciór, de personas que se reúnen con e/objeto
de ocuparso de una región desde el punto de vista del turismo, perfeccionando los
medios de locomoción y vías de comunicaciones, favoreciendo las atracciones, la
comodidad y el confort de los visitantes y. por fin, procurando que se haga
conocida /a región art el exterior por medio de prospectos, anuncios, articules en
la prensa, etc. En una palabra -afirma Arcos- sindicato de iniciativas es el que
astudia y práctica el ano de atraer el turista. Por esto se les llama también
sociedades de atracción de forasteros, sinónimo que explica claramente su fin’.
La actividad de estas gfljdados privadas declaradas de utilidad públIca abarcaba los
siguientes aspectos:
— Información y publicidad.
— Transportes y vías de comunicación,
— Hospedaje
Estudio de asuntos de interés.
Entidades similares fueron los Touríng Club, en opinión de Arcos (1970,1909), ‘el
elemento más activo del centre en derredor del cual giran y del que dependen todos
/os e/ementos propios de la organlzacidn de une nación, convirliéndola en un
centro de turismo’. Para dar una idea exacta de lo que es un Touríng Club dice
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Arcos que el de Francia el mejor organizado, el que más trabajos ha realizado y al
mÁs atendido oor su oobierno ji), ha sido fundado para desarro//ar e/ turismo baje
todas sus formas’ <El subrayado es nuestro).
Existían dilerencias formales muy ciaras entre un sindicato de iniciativas y un teurino
QilIb ya que, mientras el primero agrupaba a protesionales y empresarios interesados
en atraer turistas a la ciudad o al pais en el que estaban ubicados, los segundos
eran y son asociaciones de turistas interesados en recibir asesoramiento, servicios
y precios especiales durante la realización de sus viajes turísticos. Sin embargo, en
el fondo, ambas instituciones practicaban las des técnicas básicas antes citadas,
la íncentivacióri y la lacilitación del turismo, bien directamente por sí mismas o
indirectamente, esto es, presionando para que el gobierno correspondiente las
pusiera en práctica.
El hecho de que en 1925 fuera creada la Organización Internacional de Organismos
Oficiales de Turismo, con sede en Ginebra, refleja con elocuencia que, además de
instituciones como los sindicatos de iniciativas y los touring clubs existieron muy
pronto dependencias gubernamentales a todos los niveles de la administración
pública. La UiOOT se transformó en la Organización Mundial del Turismo, con sede
en Madrid, en 1975. La OMT ‘es un organismo, técnico de carácter
intergubernamenvaí y con vocación universal que goza de un estatuto especial en
e/sistema de Naciones Unidas yes una agencia de ejecución de/Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)’.
La técnica de producción paraturisílca que utiliza la OMT es lormalmente
benefactora en el sentido de que ~ratade conseguir, en primer lugar, que todas /as
capas da la población beneficiarias de la medida social de las vacaciones pagadas
puedan tener acceso a las vacaciones ya los viajes’ (léase al turismo, es decir, a
las vacaciones fuera del lugar de residencia habitual), aunque el correlato tiene un
cariz más claramente productivísta, ya que el párrafo anterior continúa diciendo: y
que tos Estados asuman sus responsabilidades a este respecto, facilitando la
creación de estructuras colectiVas con vistas a las ectividades de recreo’. <El
subrayado es nuestro),
He aquí, por tanto, ellipo de técnica productiva paralurístíca que propugna la OMT,
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la ~ del turismo, para lo cual se propone mentalizar a los gobiernos para
que inviertan en estructuras colectivas Si realmente desean recibir turistas.
Por tanto, por un lado, tenemos las instituciones públicas y privadas, locales,
regionales, nacionales e internacionales cuya misión es conseguir queso invierta en
!a~jijtjs~ para el turismo. Tales facilidades o gguípamíentos, pueden ser básicamente
de des tipos: en primer lugar, obras públicas como vías •de circulación rodada,
puentes, estaciones y terminales, por Supuesto, entre otras, pero también de
abastecimiento de energía eléctrica, agua potable y alimentos, museos, salas de
congresos y exposiciones, hospitales, servicios de seguridad, etc, etc. Y, en
segundo itígar, establecimíenlos dedicados a la prestación de servicios de estancia
tales como alojamienlos, manutención, retrigerio. diversión, asesoramiento,
inlormación, guía, información, visita, etc. etc.
Basta una ligera retiexión para darso cuenta de que las técnicas de producción
tacilítadora se proponen hacer accesíbj9 y habijabj.o tanto un país como sus
asentamientos humanos y los enclavas en los que so localizan los resultados
/oxil.pujsj del empleo dele que llamamos técnicas do producción incentivadora para
el turismo.
También estas técnicas pueden ser objeto do fomento por parte de determinadas
Instituciones tanto públicas como privadas, por regia general, las mismas que se
encargan de fomentar el empleo do las técnicas facílitadoras. Por cortsiguíente, los
países que so proponen desarrollar la llegada do turistas de otros paises y las
ciudades que so proponen recibir visitantes procedentes de otras ciudades se ven
en la necesidad de incljllw la llegada y la estancia y de jacentivar que su producción
paraturístíca sea utilizada por la producción turística de autoconsumidores y de
empresas especializadas <turoporaderes públicos o privados con o sin fines do
lucro).
Concebido así el esquema teórico de funcionamiento de lo que se llama fj~jg~
ii~ís1~ses y turismo, pero que, de acuerdo con el enfoque de otarIa, procede
denominar ~ se explica con facilidad que, por regta general, la
g~9~¿ggjtrnjurlstj~a esté localizada en los l»g~±g.s~resjdgncígmientras que la
Qtg~tssj~fl.gwaiUñika por iagjijt in y por incenlivación so localice entes [vlnrn
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de accoida, aunque, como venimos insistiendo, no debe olvídarse que tal distinción
entre lugares no es más que un concepto analítico ya que, en la práctica lodo lugar
eso puede ser al mismo tiempo lugar de residencia y lugar de acogida.
Aceptado este enfoque, es comprensible que cada luear se vea por sus gobernantes
como un ri~aj de los demás, es decir, como un posible competidor a la hora de
acaparar la mayor cantidad posible de turistas. La economía convencional del
turismo, al interpretar este hecho, parece sugerir que existe un mercado de ciudades
en el que unas se comportan como demandantes (las ‘emisoras’) y otras como
eterentes (las ‘receptoras’>.
Ya hemos dicho que la aplicación de la teoría del mercade a esta realidad nos
puede parecer bien como figura o metáfora literaria, pero que pretender ir más allá
tiene el peligro de caer en los inconvenientes que ya hemos identificado,
inconvenientes que han llegado al paroxismo a través de los planteamientos de la
ingeniería de ventas. Una c¡udad puede ser presentada como un producto ‘turístico’,
lo mismo que un país o una comarca, con su clima, sus paisajes, su medio
ambiente, los recuerdos de su pasado, sus hijos ilustres, etc, cosas todas ellas que
son concebidas, a su vez, como otros tantos productos ‘turísticos’, una concepción
que, como ya hemos estudiado, es tan respetuosa con la tradición clásica de la
doctrina turística como Inadecuada desde el punto de vista del análisis económico,
sobre todo ~gLo’
A pesar de lo dicho, no cabe la menor duda de que existe una evidente rivalidad
entre asentamientos humanos, pero su tratamiento científico, de indudable interés
para el sector turístico, debe quedar fuera de la economía aplicada al mismo y
dejarlo en manos de los sociólogos urbanos, una reciente aplicación de la
sociología que, a pesar de su juventud, ha dado muestras indudables de haber
adquirido ya una extraordinaria madurez.
También las modernas teorías del desarrollo endógeno o local tienen mucho que
decir en esta materia, y sus resultados son, igualmente, de indudable interés para
la microeconomia del turismo. La esencia del desarrollo local, como la de cualquier
espacio económico, consiste en la explotación de los recursos disponibles. Pero la
viabilidad económica de esta medida depende de una serie de factores, entre los
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cuales nos interesa destacar aquí la maenítud del mercado potencial de la
producción resultante. Es evidente que existen ramas productivascuya sjjgg~jg logra
desbordar el mercado estrictamente local para competir en mercados
progresivamente más amplios, pero otras tardan en conseguirlo y algunas no lo
consiguen nunca. Tanto para unas como para otras, el morcado local y su
dimensión puede ser de vital importancia.
Pues bien, una forma de incrementar el tamaño del mercado local es aumentar la
pafljgi2g~i~n do la localidad en cuestión en el flujo turístico, Para esta finalidad la
producción paraturística tiene un interés especial, ya que posíbílíta una expansión
del mercado interior y con ello la puesta en marcha del proceso de desarrollo. A
esto le llaman los expertos en turismo síneroja de las inversiones turísticas, un
concepto de origen francés tan atractivo polítícamente como ambiguo desde el
punto de vista del análisis económico.
Comprendemos ahora que la economía convencional del turismo ha venido
líacíendo de todo ello el objeto de sus estudios, aunque de un modo especialmente
contuso y falto do la debida sistemática, Su objetivo no es otro que el desarrollo
local. Como dijo el señor Flota, presidente dala sesión inagural del Primer Congreso
deTtjrismo Español. celebrado ere Zaragoza el 21 de noviembre de 1908, ‘e/turismo
sirve cara el o(Qgf5$%~gjps naclop=t~,para enseñanza de los individuos, pera
adelanto de/as ciencias, pare confraternidad deles hombres haciendo desaparecer
por medio de este contacto las diferencias y el nombre de extranjeros’ (citado por
Arcos, 1970, 1909). (El subrayado es nuestro). Arcos cita también la siguiente frase,
tomada del folleto Turismo, los sindicatos de Iniciativa’, publicado por la Asociación
de Fondistas y Similares do España: ‘El turismo aumenta el consumo y cor tonto
.
Ignrq~í=.glinannicola e industrial: hace necesaria/e insta/ación de bote/es, fondas
y hospederías, dando mayor valor a la propiedad urbana; aumenta la circulación de
viojeros proporcionando mayores ingresos alas sociedades de transportes;lavorece
el comercio y es, sin duda, el medio mds eficaz, por el ingreso del dinero que
produce, para que o.ug~t~ mgner1~gjg~pgg.jjgry~~gr efectivo resolviendo el
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problema de/os cambios’, tíos subrayados son nuestros><571.
No dejada ser curioso que la economía convencional del turismo no haya caído en
la cuenta de que las técnicas de producción paraturística son, en realidad, un
instrumento al servicio del desarrollo económico del lugar en cuestión y que esta
mata se trata de conseguir a través de un ~~5gy~gjidemoeráfico a corto plazo
,
Seria ésta una original manera de retomar la y~~j~bi pobiacional. tan característica
de los economistas ricardíanos, cuyo abandono fue provacado por la revolución
neoclásica, pero en coherencia con ella, es decir, con entooueacor4g.
En nuestra opinión, seriado estraerdínario interés teórico y práctico proceder a una
explicitación de este enloque. para lo cual es de extraordinario interés conocer los
desarrollos que aporta la economía convencional del turismo una vez eliminados los
efectos de las insuficiencias conceptuales de las que adolece.
A través de este planteamiento se entiende perfectamente la frase que cita Von
Schuiiern <1911), atribuida a un empresario paraturístíco: ‘Desde el punto de vista
estrictamente económico, una población numerosa no puede compensar el
descenso de las visitas de extranjeros, pues solo los extranjeros contribuyer> a la
riqueza nacional’. O los planteamientos de Arrillaga (1955), relativos al hecho deque
si lo que pretende un país ‘turístico’, o que pretende serlo, es ‘la obtención de
ingresos por estancias de los extranjeros en el país (.. -> de nada serviría, g~g~Lfl~
~ el obtener ingresos por estancias de los extranjeros en el país sí los
natura/es de éste invertían mayores sumas en sus viajes allende las lronteras<..).
Sin duda, el mejor medio para obtener ambas finalidades es mejorar los servicios
turísticos y divulgar las propias riquezas turísticas <bellezas naturales y artísticas),
pues ello atraerá a /os extranjeros y satisfarÁ, en parte, los deseos turisticos de los
nacionales’ <lo subrayado es nuestro).
Este es ni más ni menos, el obeto de la economía convencional del turismo, como
(57> Obsérvese la ingenuidad del anónimo autor al reterirse al aumento del valor do
cambio de la moneda, algo que aduce como un efecto positivo del turIsmo a pesar de que
puede acabar siendo un obstáculo para conseguir el objetivo de aumentar las llegadas de
turistas.
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ciencia y como política, colaborar en el desarrollo económico de un lugar
aumentando el mercado interior a través de la consecución de un desarrollo
demográfico a corto plazo, esto es, tratando de conseguir que el balance:
Población autóctona Peblación flotante (llegadas de visistantes-salidas de residentesí
sea en todo niemento de la mayor magnitud posíbie y que sus oscilaciones no sean
bruscas. Este objetivo, tan frecuente y explicitado e principios de siglo, ha vuelto a
ser procurado por la política adoptada por ciertos gobernantes de nuestros días. El
ejemplo de la constitución de la empresa PROMADRID SA. os un ejemplo
especialmente ilustrativo. Cuando dicha empresa fué presentada a la opinión
pública se declaró sin culemismos que su objetivo consiste en procurar que vengan
a Madrid la mayor cantidad posible de visitantes al mismo tiempo que se trata de
evitar que quienes ya residen en ella se marchen fuera, aunque sea
temporalmente ~
Es evidente que la economía convencional del turismo debería prestar una especial
atención a las empresas como PROMADRID. Sin embargo, en la economía del
turismo que propugnamos, tales empresas no pertenecen al sector turístico, siendo
por supuesto, de especial interés para el mismo, sirle a los sectores auxiliares del
turismo, concretamente, a la rama institucional cuya misión consiste en fomentar la
adopción de técnicas facílítadoras e incentívadoras de las llegadas de turistas.
Por consiguiente, retomando nuestra simulación histórica, podemos decir que, en
los lugares que han fomentado las llegadas de turistas, encontrarnos, en primer
lugar, las instituciones que se proponen fomentar la adopción de técnicas
lacílítadoras y, posteriormente, la implantación de técnicas motivadoras o
incontívadoras
.
En puridad, a fines del siglo XIX, no se trataba, todavía, de empresas en sentido
moderno. Eran organizaciones aparentemente filantrópicas que se irrogaban
desinteresadamente la tarea de aumentar o provocar, según los casos, un flujo de
58> Citamos de memoria. t..a rase no es texluai, pero refleja bien el sentido de lo que se
declaró en su día.
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visitantes foráneos159>, En general, eran asociaciones culturales o fundaciones
que reciben un trato especial por parte de los gobernantes locales o nacionales. No
tenían verdaderos costes empresariales ni, por supuesto, ingresos por venta. Se
nutrían de asignaciones de muy diverso origen y de cuotas de socios. Podría decirse
que era la sociedad en su conjunto la que sutragaba los costes más o menos
difusos de sus actividades, en el bien entendido de que sería toda la sociedad la
que se beneficiaría de ellas cuando se consiguiera la finalidad propuesta: el aumento
del número de visitantes.
El inventario de las termas de producción para el turismo vía incentivación es muy
variado. Entre otras podemos citar las que consisten en conseguir que un escritor
ilustre pondere las bellezas de un paisaje e una ciudad las que pretenden conseguir
que un personaje célebre y distinguido elíja la ciudad para pasar sus vacaciones,
la persuasión para que la ciudad cuente con atractivos únicos, como, por ejemplo.
colecciones de pintura, una Vida cultural destacada, y, en general, actividades de
todo tipo capaces de atraer los flujos de visitantes a los que se aspira (centros de
enseñanza, espectáculos, cursos especiales, asociaciones profesionales, etc. Oto.).
Si el procedimiento ha logrado los efectos que se proponía, la organización tendrá
que enriqueces sus técnicas, y dala simple incentívación tendrá que volver a insistir
en la facílitación. Como ya hemos dicho, se trataba y se tratado influir en la política
del gobierno de turno para que tomara o toma la decisión de mejorar aquellos
servicios urbanos que determinan la imagen del lugar al que se pretende dirigir el
flujo de visítantes-Itírístas, Se consiguen así facilidades legales y financieras para
fomentar la inversión pública y privada en todo aquello que el enfoque usual llama
Infraestructura turística: hoteles, restaurantes y espectáculos, por parte de la
iniciativa privada, y carreteras, puentes, parques, playas, museos, alcantarillado,
servicios de salud, elceto., por aliado de la iniciativa públíca.<m)
La producción para el turismo no desaparece, sin embargo, cuando aparece la
producción luríst¡ca dirigida al mercado; tan sólo pierde significación por convertirse,
~ Piónsese en los citados Sindicatos de Iniciativa e instituciones similares, tanto privadas
como públicas.
t¿~> Algunos expertos como Eulogio Berdás 0990) llaman a estos servicios públicos la
‘auténtica oferte lunslica’, la cual, en su opinión, ‘actúa corno inpur que permite al seclor
turislico captar rwislas. <iler Libro Blanco del Turismo Español, ya citado).
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en parte, en objeto de demanda iniermodia. El lenómeno es comparable con la
producción de alimentes con los que el ema de casa prepara los platos que
consumirá la familia y la producción de platos listos para ser consumidos dentro o
fuera del hogar. Es decir, que, a medida que va perdiendo importancia la producción
para el autoconsumo turístico, es posible constatar la aparición progresiva do
empresas dedicadas a producir turismo, es decir, a organizar viajes do ida y vuelta,
para el mercado. Son, como ya hemos dicho, empresas especializadas que tratan
de rentabilizar sus inversiones y sus conocimientos elaborando y vendiendo
productos turísticos
.
En esta fase, que hemos llamado de producción de turismo la empresa es ya una
organización económica convencional que se enírenta •a empresas pareturístícas
convencionales cuyo fin es el lucro y la permanencia en et mercado. Sus costes son
perfectamente dentificables y asumidos por la propia empresa para ser cubiertos
por los ingresos por ventas de sus I~kÚcados. Las empresas turísticas no suelen
localízarse en el lugar de ~flstIrto.como ocurre con las paraturísticas, sino en el de
origen. De tal forma, que, para este enfoque del turismo, i~Isttirístíc~íí es aquél en
el que existe un s~clor_tLlffllfl potente, esto es, klLLconíunto cíe emore~a$
dsdigadfia..wprndttcft turismo para el morca~g. Por el contrario, para el enfoque
usual, país turístico es el país receptor o de acogida en el cual se localizan las dos
formas de producción poralurística citadas anteriormente, la jnciiacj~n y .la
j~gjijtg~lón.
Ptnalmento, nos queda por tratar el problema do lo que el enfoque usual víeno
llamando íoÁurioÁ o pjitrímonio ‘turístico’, que generalmente suele ser oglUral
histórico o artístico, pudiendo consistir en una combinación deles tres tipos. Como
ya hemos visto, el enloque usual vacila a la hora de incluir estos elementos en ta
oferta ~turíslícatdándose el caso do autores que mantienen que se trata de qg.~as
que no tienen tdji~lg~~ en sí mismas, poro que el flujo turístico tiene la virtud de
conseguir que la tengan. Esta teoría equivale a decir que, gracias al turismo, estos
prebienes so convierten en bíene~ggonómices, lo que, a su vez, equivale a
reconocer la existencia de un mercado. Se trata, evidentemente, do una aplicación
forzada de los instrumentos analíticos do la economía, de otra más entre tantas
existentes. Sin embargo, no cabe la menor duda de que lo habitual en economía es
incluir el tratamiento de tales elemertíes en el contexto do tos estudios de
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localización de las actividades productivas. Como se sabe, de la solución que se dé
a esta cuestión depende que surja una renta de situación de mayor o menor
cuantía, una magnitud que tambión encuentra un tratamiento correcto desde el
punto de vista del análisis de las economías o deseconomías externas, todo lo cual
puede ser rellejado. a través de su correcta estimación, en el patrimonio de la
empresa deque se trate.
La cuantificación de las economías y las deseconomías externas no sólo tiene
interés en la mícroeconomía de los sectores auxiliares del turismo sino también en
el propio sector turístico, en la medida en que muchas inversiones (infraestructurales
y empresariales) generan servicios ‘gratuitos’ para sus usuarios que no implican un
coste en el proceso de producción de turismo. Como se sabe, la recueeración de
la inversión se espera conseguir, en numerosos casos, a través de las supuestas
ventajas directas e indirectas que aportarán las llegadas de turistas. Una gran
cantidad de inversiones para turistas son realizadas con expectativas de retorno de
este tipo, razón por la cual no es posible tener seguridad con respecto a Su
racionalidad económica.Basta que quien invierte esté convencido de su rentabilidad
para que el proyecto de inversión se realice sin más averiguaciones. Muchas
inversiones del sector público en equipamientos y servicios se llevan a cabo tan sote
con mantener o pseudodemostrar que son inversiones ‘turísticas’. Las insuficiencias
atribuibles al enfoque convencional de la economía del turismo tacílítan
extraordinariamente esta singular forma de llevar a cabo la asignación de recursos.
El enfoque convencional, que, como hemos dicho, contempia teóricamente toda le
producción nacional como producción ‘turística’ y en la práctica no tiene más
opción que hacer una selección por consenso, gjyj~$~ una sería de sectores
auxiliases relativamente amplía. Nos referimos, por ejemplo, a los medios de
comunicación de masas. Prensa, radio y televisión prestan servicios utilizados como
inouts por el sector turístico y por los demás sectores auxiliares, a veces sin coste
directo para ellos.
Similar importancia tiene el sector de editoriales y artes gráficas con su producción
de guías e itinerarios, muchos de los cuales pueden ser considerados como
auténticos productos turísticos semíataborados
.
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¿Pero, a qué seguir con una pormenorizada enumeración de los sectores auxiliares
del turismo?. Elio equivale a hacer un repaso a todo el sistema productivo de un
lugar, cosa que ni es posible ni necesaria. A la economía del turismo debe bastaría
con dedícarse a estudiar la producción turística, para lo cual debo tratar do
investigar las relaciones de intercambio a través de las cuales se abastecen do
ínputs <sectores auxiliares) y las relaciones de intercambio con las que da salida a
su producción (canales de comercialización). El resultado final debe tacílítar una
estimación del vector consolidado do cosle~ggL~9~~, gracias al cual podremos
disponer de una estimación de su aportación al Producto Nacionat. Lo mismo
podemos hacer con los sectores auxiliares que en cada caso resulten más
interesantes o signtficativos.
Los procedimientos de estimación propiciados por el enfoque convencional,
basados en la estimación del gasto de los consumidores turistas, no garantiza que
se evite la doble contabílización.
La coníerciailzacióri turística,
De acuerdo con el onfoque do o/erla, la economía del turismo equivale al análisis
mícroecoriómíco del sector pudiendo distínguirso dos grandes partes, el anñlísis
empresarial y el análisis de los mercados do jopÁÁ~ y de gutptjfl. La última parlo
consiste en el estudio, identificación y evaluación dolos canales de comercialización
de insumos y productos.
Maciniosch y Goeldnor (1884. 1975, 285) proponen el siguiente esquema de
dístríbucíót, de viajes:
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inlormación e incentivos
4—4 agencias de viajes minoristas
<—a Turoporadoros
f—a lntermed~aríos especializados
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intermediarios especializados _________________
intermediarios especializados <.~ Agencias de __
viajes minoristas Turoperadores
e—~ Agencias de viajes minoristas —‘-4 Turoperadores —>
<— intermediarios especializados Turoperadores —>
______ Agencias do víajes~
minoristas
Figura 6. Canales de distribución en la cadena de ventas de turismo,
Si asimilamos los ‘intermediarios especializados’ a las agencias mayoristas o
brokers, el esquema de la fig. 6 equivale a reconocer la existencia de tres tipos de
empresas distribuidoras, los turoperadores, las agencias mayoristas y las agencias
minoristas. Según la participación de estos ‘intermediarios’ en el sistema de
distribución, Maclntosch y Goeidner distinguen ocho tipos de canales de
distribución, uno de los cuales se caracteriza por la ausencia de intermediarios
(comercialización directa), tres canales tienen un solo intermediario, otros tres tienen
ventas
o-,
a>
2
a>
ca:
a>LLO
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des intermediarios y línalmenle, un canal cuenta con tres irpos de intermediarios.
El esquema, aunque graticamente dilerenle, es similar al expuesto en la figura 5, con
la úr,ica diferencia conceptual de que, en la figura 5, los turoperadores no son
intermediarios sino productores de turisnio, El propósito de este apartado consiste,
lo mismo que el contenido en la obra citada de Macinlosch y Goeidner, en exponer
el marce conceptual más adecuado para proceder al análisis del proceso de
comercialización del turismo.
lEs evidente que en primer lugar interesa conocer la estructura empresarial existente
detrás de cada tipo de ínlerrnediaríos <mayoristas y minoristas) así como de las
empresas productoras <turoperadoresj.dofinir la función que cada figura empresarial
cumple en el correspondiente mercado, determinar el número de empresas
existentes, su organización, el grado de concentración y el nivel de saturación
,
especificando las mayores o menores dilícultades existentes para el acceso de una
nueva empresa, lo cual equivale a estudiar el podeí de mercado lacia adelanto y
hacia atrás, es decir, de cara a los abastecidos y de cara a los abastecedores,
Dicen Macintosch y Goeldnor <1984, 1875, 286> que ‘las agencias de via¡es
(minoristas> son los principales intermediarios distribuidores de tos productos
turísticos <travel producís) río solo arr los USA sino en todo el mundo’, Los autores
citados deben querer referírse a que estos intermediarios turísticos son los más
numerosos, pero os posible que, por ello, tengan individualmente un escaso poder
de mercado.
Le función de estos intermediarios ha venido consistíeí,do en la venta al por menor
de productos turísticos y en la venta a la demanda final de les productos
paraturisticos. Este sector de la distribución minorista puede encontrarse en una fase
de transición, en lo que concierne a la distríbuciór, de productos paraturísticos.
debido al proceso de informatización que está teniendo lugar en los mecanismos
do venta de tales productos, procedimiento alsavós del cual se está pretendiendo
implantar un sistema de venta directa al turista autocorisumidor. Esta es la razón por
la que Macintosch y Goeldner afirman que los agencias de viajes minoristas tienen
dudas sobre su futuro y suiren los electos da la incertidumbre y la confusión,
Tambión la dosroguiación del transporte aéreo de pasajeros está afectando a los
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mecanismos distríbuideres de productos paraturisticos. La medida eslá afectando
al sector da agencias rrinor¡stas e,, el sentido de la pérdida de seguridad que
siempre implica la implantación de condiciones favorables a la libre competencia.
Por esta razón, Maclníosch y Goeidner <1984, 1975, 291-292) esperan que ‘la
lunción de/as agencias de viajes can,biará en el futuro desde/a venta de títulos de
transpone hasta el relorzamienlo de su papel de expertos asesores en materia de
viajes’ <de ida y vuelta). En este contexto, citan a Richard J. Ferris, presidente de
Unitod Aírlírses, quien afirmó en 1980 con respecto a las agencias de viajes que: ‘la
competencia se intensificará y por ello tendrán ventaja las agencias de viajes más
eficientes, Para la ventada billetes existirán soluciones diferentes a las agencias de
viajes (.) Las agencias de viajes que son so/o distribuidores de billetes pueden
quedar obsoletas debido al pro9,-eso técnico y a la aparición da otros canales
distribuidores’.
De acuerdo con Macintosch y Gceldner, las funciones que actualmente
desempeñan las agencias de viajes son las siguientes:
- Asesoran en la toma de decisiones; un papel en virtud del cual ayudan a la
gente a elegir a dónde, cuándo y cómo víajar<Bí>.
2. Venden al por menor; de acuerdo con esta función promocionan viajes que,
de otro modo, tat vez no se realizarían,
3. Gestionan, es decir, atienden la demanda relativa a la obtención o
devolución de billetes o a la reserva de alojamiento sin entrar en otras
relociones con el viajero.
En la actualidad, recuerdan los autores citados, la función 3 es atendida por
empresas del tipo de Tícketron, que son más eficaces que las agencias
tradicionales, pero que no •pueden dedícarse a las funciones de asesoramiento y
promoción, Por consiguiente, ‘la agencia da viajes que tendrá éxito en el futuro
será aquella que sea capaz de cumplir perfectamente las dos primeras (unciones’,
de manera que no depereda de tener que vender billetes y hacer reservas de hotel.
~~~>Ya hemos dicho que esta función no es privativa de las agencias de viaje, sino que
puede predicarse de cualquier vendedor profesional aliciente.
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He aquí el plan que Maclntosch y Goeldner aconsejan adoptar a las agencias de
viajes si quieren permanecer en el marcado:
‘1. uti//zación de las técnicas del márkeling incluyendo análisis de /os
segmentes de c/ientes actua/es y futuros y sobre cómo entrar en contacto
con ellos,
2. análisis delineas de productos procurando averiguar exactamente dónde y
cómo se obtienen /os beneficios entre e/ conjunte de productos de le
agencia.
3. empleo de solisricados sistemas de inlormación y equipamiento informático,
4. irrvestigaciórr sobre los destinos da los viajes y sobre las exigencias de su
seguimiento de mercado.
5. conocimiento de los o/erenf es turísticos y paraluristicos) y de eón-ro
re/acionarse con el/os para negoc/ar con éxito’.
Es facíl comprobar que, el plan de acción que están recomendando los autores
citados equivale, sin duda alguna, a abandonar la distribución de productos
paraturistícos para dedicarse a la distribución de productos turísticos.
incluso, dando un paso más, están proponiendo iniciar el proceso do producción
turística, aunque, por supuesto, dedicándose a lo que ya hemos llamado ‘mercado
turístico local’, de escaso radio de acción.
En otras palabras, se está recomendando que, dado el tuerto proceso de
transtormación que está teniendo lugar en el sector turistico, las agencias de viajes
minoristas combinen la turicíórt coníercializadora con la organizadora productora>
de pianes de viaje de ida y vuelta (turismo), vendiendo al por menor los productos
turísticos propios y ajenos, convírtiéndoso en demandantes intermedios de
productos parattirísticos, adquiridos directamente o a través de nayoristas,
disminuyendo su dedicación a la mera venta minorista a la demanda final de
productos paraturístícos.
Es cierto que el sistema de distribución de turismo es un campo de estudio poco
frecuentado, pero lambón lo es que ello se debe a las deficiencias de las que
adolece el onfoque de demanda de las escuelas clásica y neoclásica de la
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economía del turismo.
Como hemos repetido en numerosas ocasiones, es cierto que los neoclásicos
aportaron una terminología novedosa para exponer la doctrina del turismo de los
clásicos. Elevaron así a la categoría de nr~~vst~ lo que para los clásicos eran
simplemente ~ El bien que más so resistió a ser denominado g~g~s=jgfue el
servicio prestado por las agencias de viajes, considerado como servicio de
intermediación entre la oferta y la demanda cuando se limitaba a vender los
productos de la elena a cambio de una comisión, o como servicio de g~g~njzacíón,
sí la actividad consistía en vender viajes ‘a forlaít’ (todo comprendido). Ya nos
hemos referido a las aportaciones de Robert Lanquar y a su tormiríología
abiertamente productívista. Veamos la siguiente frase: ‘Para definir la labricación y
distribución de viejas (.4 hay que distinguir dos tipos de agencias:
las primeras son detallistas <.) remuneradas por sus servicios a través de
una comisión por los abastecedores que ellas representan.
— las segundas son los organizadores de viajes, fabricantes, mayoristas o
turoperadores, los cuales preparan, antes de que llegue a formularse la
demanda, viajes y estancias organizando el transporte, reservando difererrtes
medios de alo/amiento y proponiendo muchos otros servicios en e/lugar de
destino turistico <excursiones, distracciones)’. <Lanquar, 1979 1988, it).
Vemos, por consiguiente, que algunos neoclásicos lograron ver con claridad la
función manufacturera de los turoperadores, distinguiéndola claramente de la
función comercialízadora de las agencias. Pero de ahí no pasaren a situar al
turoperador en el centre de la economía del turismo, paso que para darlo requería
disponer de una crítica en profundidad de la teoría clásica y la adopción de un
enfoque alternativo, cosas ambas que evidentemente no han hecho todavía.
CAPITULO y
EL ENFOOUE DE OFERTA
FRENTE AL ENFOOUE DE DEMANDA,
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Un enfoque Implícito.
Los expertos mant>enen que la economía del turismo es una disciplina que está
conceplualmente centrada en el consumo que realizan quienes se desplazan
temporalmente desde su lugar de residencia permanente a otros lugares. El turista
se concibe, por ello, como un consumidor, incluso como el paradigma del
consumidor, habióndose llegado a afirmar que si no hay consumo <adquisición de
los productos de la industria ‘turística’ o utilización de los servicios de la
infraestructura del mismo nombre) no puede haber turismo. Tan solo Hoiioway resté
importancia al consumo de los turistas, afirmando que podía existir turismo aunque
no hubiera consumo, poniendo, por ello, el énfasis en el desplazamiento de ida y
vuelta, coincidiendo, por ello, con nuestro planteamiento. Un plan de viaje de ida y
vuelta puede hacerse andando, alimentándose con productos no mercadeabies y
durmiendo de un medo primitivo. A pesar de ello, quien así viaje puede admirar lo
monumentos, descansar al sol y conocer otros pueblos y otras costumbres.
Conceptualmente es un turista, alguien que está consumiendo un producto turístico
elaborado por sí mismo y que no ha necesitado adquirir productos paraturístícos
mercadeabtes.
Sin embargo, es evidente que sí todos los turistas hicieran lo mismo no habría ni
economía del turismo ni economías paraturísticas. Ouíenes cultivan la economía
convencional del turismo han llegado a interesarse por ella por la sencilla razón de
que la mayor parte de los turistas realizan gastos en los lugares de acogida, gastes
que generan la aparición de actividades lucrativas, las que hemos llamado
paraturísticas.
A estas actividades son a las que setes viene llamando industria turística y, por ello,
quienes las estudian sostienen que están utilizando un enfoque de olerla en su
investigación del turismo. Este es el case de quienes, como Siephen U, Smith <1988)
creen que definen el turismo con enfoque da olerla porque identifican des grupos
de empresas ‘turísticas’. uno que está formado por aquellas empresas que prestan
servicios exclusivamente a los turistas y otro que está formado por las que Sirvan
tanto a turistas como a residentes.
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va hemos dicho que a este planteamiento lo denominamos enfoque aparente de
oferta puesto que sigue s>endo un enfoque tributario de la definición sociológica o
subíetiva de turista como ‘átguíen que se distingue de un residente’
El enfoque de demanda es indudablemente evidente, pero no es fácil encontrar
explicítaciones de este principio, algo a lo que nosotros hemos dedicado el extenso
Capitulo 1, a través del cual se pone de manifiesto que el enfoque de demanda en
la economía del turismo es una consecuencIa directa deque la definición de turista
siga estando anclada en la noción vulgar
El enfoque de demanda es la causa deque la economía del turismo no haya podido
desarrollar todavía una teoría de la oferta digna de ial nombre, nucleada airededoí
de un solo producto elaborado por un conjunto de empresas objetivamente
homogéneas.
En ninguna otra economía aplicada a un sector productivo se choca con el
obstáculo que implica la indefinición del producto objete de estudio. Por ello
creemos que se imponía la necesidad de elaborar este trabajo de investigación, a
través del cual se ponga de manifiesto, sin lugar a dudas, que las presuntas
‘singularidades’ do la economía del turismo no son más que consecuencias
inn,odlatas de un enfoque atípico en la aplicación del análisis económico a una
actividad productiva.
Por consiguiente, explicitar que el cntoque utilizado es un enfoque de demanda se
coí,vierte en una tarea previa del enálisís crítico de la economía del turismo.
Utilidad del enfoque alternativo,
Alberto Sosse, cuando se decidió a llevar a cabo sus planteamientos encaminados
a demostrar que el mantenimiento de la ‘claúsuia’ de no lucratívidad entre los
móviles considerados como turísticos no era necesario, se basó en la evidente
transtormación que, a mediados del siglo XX, había tenido lugar en las formas de
‘hacer’ turismo. En efecto, a partir de la plena incorporación de las masas
‘abajaderos a los lutos turísticos, hecho que tuvo lugar desde los años cincuenta
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Corno consecuencia de la coincidencia que se dió entre el progíeso bonico y las
reivindicaciones sindicales, ya no era posible seguir manteniendo que turismo es un
viaje de placer o por gusto. El turismo pasó a ser una necesidad más en el
programa de mantenimiento y conservación de la tuerza de trabajo, una forma de
recuperar periódicamente la capacidad de producción por medio de un viaje
‘reparador’.
Pues bien, este mismo cambio o trantormación desde un turismo de óiíte a un
turismo masivo estoque termina por evidenciarlo que hasta entonces había podido
ignorarse: que el turismo podía ser producido en masa (en serie) como cualquier
otro producto mercadeable, E] hecho era susceptible de prestarse a esta
interpretación desde que, en 1845, Thomás Cook fundé la empresa turística que
lleva su nombre, empresa que, desde sus orígenes, simultancó la producción
turística con la intermedíación comercíalízadora de productos paraturistícos. Desde
este momeníolue posible construir una economía del turismo con enfoque de oferta
pero, por las razones que ya hemos visto, tal enfoque no ha sIdo aplicado hasta la
propuesta que, en 1986, hicimos de la empresa PRONATUR, con motivo de nuestra
participación en el proyecto DIADENA sobre el desarrollo del Pirineo Oriental
Navarro, una propuesta que puede ser considerada como una aplicación práctica
de nuestro modelo teórico de análisis.
Sin embargo, es posible que haya quien argumente que no tiene utilidad esforzarse
por cambiar el enfoque conceptual con el que se aborda el análisis económico del
turismo, Hace casi un siglo que los economistas expertos en turismo vienen
trabajando con el modelo clásico y, aparentemente, ello no parece haber constituido
un obstáculo apreciable para avanzar en el conocimiento de ‘la actividad’. Puede
haber quien opine que un esfuerzo del tipo del que estamos llevando a cabe
nosotros ahora, reza, si no cae de lleno, en el campo de te bizantino o, cuando,
menos, en el dalas estériles cuestiones terminológicas. No es difícil comprender las
razonas que existen para SOstener esta postura.
Con motive del Seminario sobre Turismo que organizó en Madrid el instituto
Valenciano da Turismo, nos comentó Walter Stbhrer, Vicepresidente del
Deutschereisebúro: ‘Comprendo perfectamente que Vd., come científico, se
preocupe por cuestionas de ente que y definiciones, pero también debe comprender
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a su vez, que amino me preocupen en absoluto’. Una /ranqueza tan esolarecodora
es digna de cita porque no abunda.
El análisis estructural del sector ‘tetermediario’ según el enfoque de
demanda.
Pero no es cuestión de llegar al convencimiento de la utilidad del enfoque alternativo
a través de razones propias de la sociología del conocimiento.
Sí nosotros estamos convencidos de la utilidad del modelo de análisis que
proponemos es porque creemos que garantiza un tratamiento más completo y
coherente de la realidad objeto en estudio. Para demostrar lo que pretendemos.
parece mucho más convincente exponer el contenido de un estudio realizado
reciontemenle baje el títijio. ‘Estructura económico-financiera del sector de agencias
de viajes’1521. Los comentarios críticos que hacemos podrían ser muy detallados
ya que no abundan los estudios sobre las agencias de viajes que declaren, por
medie de su título, que el enfoque es estructural y el contenido económioo’fiancíero.
Pero croemos que no es necesario que descendamos a demasiados detalles de
cara a lo que tratatnes do demostrar: la utilidad del entoque alternativo,
Como cabría suponer. el trabajo que comentamos parto de la concepción
convencional de la economía del turismo. Ya en la pág. 3, después de constatar
el vacío existente de trabajos sobre las agencias de viajes, opinan los autores que
tal vacío es una consecuencia, entre otras razones, de ‘las dificultades intrínsecas
de este sector, fundamentalmente debidas a la propia naturaleza de su actividad
e29~i.uí.de~rs’ (el subrayado es nuestro).
El estudio consistió en la realización de una oncuesta dirigida a 4t3 agencias de
viajes, la información recogida fue depurada, codificada y tabulada mecánicamente.
La muesira cubrió del orden de la cuarta parte del universo estudiado <1640
agencias. según datos oficiales de noviembre do 1987). Los autores del estudio
1 ~ Secretaria General do Turismo. Dirección General cte Política Turística. Noviembre
19137.
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declaran que los datos obtenidos tienen un error muestral del 5.5% (para
p=q=50> y un coeficiente de conlianza dei 955%.
Como decimos, no vamos a entrar en comentarios detallados. Sí queremos advertir,
sin embargo, a los posibles lectores del estudio comentado que la tabla de la pag.
17 adolece de falta de precisión en el cálculo de las cifras medias y en las cifras
totales, así, come en las relaciones porcentuales calculadas entre datos muestrales
y dates del universo. Por otra parte, nos parece que se debería de haber advenido
que la muestra real varía de un concepto a otro. Por ejemplo, la muestra para
calcular los ingresos parece que fue de 289 agencias y la utilizada para calcular el
empleo de 397 datos que se obtienen haciendo cálculos con las cifras facilitadas
por la tabla antes citada.
Siguiendo la terminología legal española, la muestra se compone de agencias
mayoristas, agencias mayoristas¡minorísías y agencias minoristas. Une de los
aspectos que se analizan en el estudio es el de las relaciones entre los tres tipos de
agencias citadas, Se trata de lo que el estudio llama relaciones intrasectoriales. Sin
embargo, a los autores se les ha olvidado estudiar las relaciones intersectoríales.
¿No resulta verdaderamente singular este olvido?, Evidentemente; pero es muy
posible que no se trate de un olvido, sino de las consecuencias prácticas de la
concepción teórica clásica. Si las agencias de viajes son intermediarías entre la
oferta y a demanda (siendo la los servicios de hoteles, restaurantes, y
empresas de transporte) y siendo el estudio un análisis estructural de las agencias,
los autores no se han sentido llamados más que a estudiar las relaciones
intrasectoriales, es decir, las relaciones de intermedíación propias de un sector
comercíatízador’. De aquí que se muestren muy interesados en conocer el
sucursalísmo de las agencias, por ejemplo, dedicando gran interés a la estimación
del número de puntos de venta del proceso de comercialIzación dentro del sector
encargado de la distribución.
No obstante, incluso con este enfoque, resulta curioso que no hayan creído los
autores necesario estudiar las relaciones intersectoríales ya que, la misma teoría de
la intermedíación debería de haberles llevado a ello, Es a este a lo que parece que
debió de oponerse el planteamiento de que se estudiaba éste sector, el de la
intermedíación, no los demás sectores.
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Como se sabe, la jerga establecida, que desde hace algunos años utiliza con cierta
deleitación la palabra prg4.iflg para referirse a cosas harto dispares, utiliza la
palabra inglesa ‘package’ o su equivalente castellano ‘paquete’ para designar el
único producto que puede califícarse de turístico: el plan de viaje de ida y vuelta.
Es evidente, como ya hemos demostrado, que si hay una industria de los víaíe~, tal
industria está formada por las empresas que se dedican a elaborar pianes o
programas de viajes (en serie o a la demanda> para ser vendidos en el mercado.
Por no concebirlo así, el estudio de la Secretaría General de Turismo que estamos
comentando tipifica como sigue lo que llama Droeramas mayoristas ofrecidos
:
- Transporte 4 estancia con destinos preferentes.
- Transporte + estancia sin destinos preferentes.
- Estancias en general con destinos preferentes.
- Estancias en general sin destines preferentes.
- Circuitos terrestres con destinos preferentes.
Circuitos terrestres sin destinos preferentes.
- Circuitos nóreo-terrestros con destinos preferentes.
- Aeroterrestres sin destinos preferentes.
• Excursiones.
- Otros programas (concursos).
Como so ve, una tipificación estrictamente descriptiva de productos Q~!fljrí5ticg9,
cuya comercialización corre a cargo de la agencia: servicios da transporte y
servicios de alojamiento. Esto os, la enumeración del contenido del famoso ‘paquete
turístico’. Una enuníeración en la que están ausentes las vordaderas notas
definitorias del producto: el programa y el precio.
Hay una frase en el estudio que analizamos que nos resulta especialmente
reveladora de las consecuencias de la teoría convencional. En la pág. 43 Se afirma
que ‘mientras en e/ sector se tiene una visión y opinión respecto a los destinos
preferentes de sus clientes, no ocurre lo mismo con/a importancia de sus zonas de
origen’. Sin embargo, río es de extrañar que ocurra este hecho. Se trata do un
fenómeno que refleja una realidad hasta cierto punlo provocada por el m¡srno
investigador. Nos explicamos: Sí el 57% de las agencias encuestadas son emísora~5
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(única o prelerentemenle). se comprende que las contestaciones al cuestionario
ofrezcan una intormación relativamente buenas sobre las zonas de destino. Al
parecer, los autores pretendían que, simétricamente, las agencias ~~gpjgras
informaran sobre los orígenes. Pero, aparte de que éstas resultaron en minoría en
la muestra, es muy probable que sean, en general, del tipo minorista, encargadas
básicamente de complementar los servicios prestados por las mayoristas o
minoristas de carácter emisor, habitualmente localizadas en origen, mientras que las
receptoras se localizan, por definición, en destino. Por todo ello, la investigación
tendría que haber tabulado las contestaciones sobre orígenes y destinos cruzando
con el tipo de agencia y con la localización. Una consideración que no habría
dejado de hacerse sise hubiesen distinguido con claridad las des funciones básicas
de las agencias, una función elaboradora y una unción distribuidora, ambas
evidentemente productivas, por supuesto, pero radicalmente diferentes, técnica y
económicamentehablarído. Des funciones que pueden ser ejercidas por una misma
empresa o por empresas diferentes, pero que es misión del inventígedor aislarlas
para su n,ás correcto análisis.
Pero sigamos con nuestros comentarios, El Capítulo V del estudio que comentamos
se dedica al análisis de la estructura de los ingresos de tas agencias según su
clasificación. Entre las siete distribuciones porcentuales que so ofrecen, la que más
nos interesa es la que se refiere a los servicios prestados. Es evidente que a los
autores del estudio no se les oculta que las agencias de viajes, como tales, no
prestan ni servicios de alojamiento ni servicios de transporte y que cuando los
prestan es porque son propietarios de empresas hoteleras y de empresas de
transporte. En cualquier caso, según el cuadro de la Tabla 61, todas las agencias
consultadas, cualquiera que sea su clasificación, prestan estos servicios, dejando
en el lector la duda de si se traía de una mera intermedíación o de la prestación de
servicios por medio de establecimientos propios. Nos parece tan singular este
cuadro que creemos oportuno reproducirlo aquí (come se ofrece en el estudio del
que procede, es decir, sin título).
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t’) Teorícamonlo puede pensara. que deberla ser Igual a cero, poro, aparentemente
recogerla casos de mediación de otros mayorista, (cooperación y/o empresas
víticuiadas).
MAYORISTAS MAYORISTAS MINORISTAS
MINORISTAS
Med,ación en programas
mayoristas 2,3 17,3 27,0
Servicios de alojamiento íg,g 17,3 14,1
Servicios de transporte iBa 25,7 34,7
Servicios combinados y
viajes a fortail 53.2 10,9 8,2
Excursiones combinadas o
propias e,o 12,5 9,5
Otros servicios en
establecin,ieníos turísticos o,i 2,1 2,0
Otros servicios no
comprendidos
anteriormente 0.2 3,2 7,5
Fuente: Estruolura económica-financiera de lee agencias da viajes. SGT. lee?.
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No es dilícil darse cuenta de que, en esta tipificación de los productos de las
agencias, no se ha tenido en cuenta la tipificación de los programas anteriormente
mencionados ya que, en su caso, se habría desglosado la expresión Servicios
coníbinados y viajes a ‘forlait’. Por cierto, que lo mismo que las mayoristas no
deberían, en principio, prestar servicios do mediación, del mismo modo las
minoristas no deberían vender servicios combinados y viajes a ‘fortait’ fuera del
concepto de la mediación, y mucho menos excursiones propias, con cuya
elaboración se están comportando como empresas elaboradas y no solo
intermediadoras. Lo que ocurre es que también las minoristas pueden comportarse
conio elaboradoras de productos propios.
En todo caso, hay que destacar la extrema abigúedad de la lipificacion de servicios
que muestra el esludio, una ambigúedad que habría sido infinitamente menor cOn
el enfoqire alternativo de electa que propugnamos.
Al estudiar la estructura de la explotación do las agencias se evidencian, una vez
más, los inconvenientes det enleque convencional. Transcribimos también en este
caso el cuadro del estudio, como viene en el texto comentado, sin título alguno.
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CONCEPTO Mayoristas
Mayoristas
Minoristas Minoristas
- Servicios pagados a terceros
- Comisiones por servicios
pagados a terceros
- Suministros varios;
materiales de consumo y
reposiciones
- Gastos de promoción y
publicidad
- Gastos financiados
- Otros gastos lalquileres,
cornun,cacíones, reparaciones
y conservación, etc.j
88,4
0,6
2,2
0,5
1,4
si,o
1,8
0,9
1,7
0,8
3,3
81,6
1,8
1,2
0,8
0,8
2,7
.4) Subíetal Consumos Inlermedios 93,1 89,5 88.9
- Salarios y Seguridad Social
- Tributos totales
(correspondientes a la cuenta
de explotación)
- Amortización y
Resultados de la explotación
5,7
0,5
0.2
0,5
7,6
0,7
1,3
0,9
6,4
0.8
1,7
2,2
8) Sublotal Valor Añadido 6.0 10,5 11,1
TOTAL INGRESOS 1986 100 lOO 100
Si es mayorista, lo que pagó a terceros al organizar sus programas,
Sí es minorista, lo que eventualmente pegó a sus proveedores de productos y
servicios turísticos.
9 Si es mayorista, son las comisiones pagadas e tos minoristas en general.SI es minorista, son las eventuales comisIones que puede haber pagado a
terceres.
Fuente: Estructura económica-financiera de las agencias de viajes. SGT, Madrid, 1987.
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Al margen de otras consideracLones que pueden Ser suscitadas a la vista del cuadro
anierior, como puedo ser, por ejemplo, la cifra inverosímil (por exigua> de los
resultados de explotación, entre uno y cinco millones de pías, por empresa, según
el estudio comentado, llaman la atención des aspectos: primero, que no Se
desglosen los ‘servicios pagados a terceros’, que cubren casi la totalidad de los
consumos intermedios, y, segundo, que las agencias minoristas consuman los
mismos productos o servicios turísticos quelas mayoristas,cuando, evidentemente,
esta partida debería de haber sido denominada ‘importe de los programas
adquiridos a las mayoristas’, si es que se quería introducir en los cálculos, pues,
parece que los más correcto, en función del propio enfoque convencional, es no
incluir esta partida entre los ingresos de las minoristas, si, como correctamente se
mantiene, éstas no son otra cosa que intermediarias que trabajan a comisión por
la venta de las labores de las mayoristas.
Sorprende, por último, que las ‘comisiones por servicios pagados a terceros’ no
figuren en la cuenta de las mayoristas y, sin embargo, se especifiquen en las de las
minoristas, que SOn agencias que, en principio, no son las que pagan estas
comisiones sino las que las perciben,
El estudio que hemos comentado mereció, pece después de su publicación un
reportaje de Martha Zein en el suplemento ‘Negocios’ de
La autora afirma que ‘las agencias de viajes llegar> a manejar en torno al 20% del
volumen de negocio que genara el turismo, debido fundamentalmente a su papel de
intermediarios dentro de la oferta y la demanda de servicios’, una expresión
ciertamente ortodoxa que choca con su concepción de las agencias como
creadoras de viales, que son vendidos por otras agencias, por las minoristas, las
cuales venden turismo ‘como si fueran barras de pan’.
En esta misma línea, podemos citar también el reportaje de Gustavo Matías que
publicó El País con motivo dala fusión entre turoperadores británicos que tuvo lugar
2am. Martha: El País. 17 de abril 1988. p. 5.
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durante los primeros meses de 1988(~l. El periodista titula así su ínlo,mación:
‘Aumenta la concentración de la oferta turística de España en el extranjero’. Pero,
¿cómo puede haberse concentrado la olerla turística española como consecuencia
de la fusión de varias empresas británicas?. Resulta evidente que la concentración
ha tenido lugar en la oferta turística británica y, como consecuencia de ello, la
demanda intermedia de los productos auxiliares del turismo que se elaboran en
España <y en otros países) ha aumentado su poder de compra por haber
aumentado su grado de clígopolio. La opinión del entonces director general de
Turespaña, recabada por el periodista, es igualmente expresiva. Según el señor
Rodríguez Aramberrí, ‘la nueva oleada de concentraciones puede llevar consigo un
aumento del o/igopo/ismo de la oferte de España’. En todo caso, el aumento de
oligopolísmo parece que tuvo lugar en el sector turístico británico, no en el español.
Podríamos aportar níuchas más pruebas del gran confusionismo que existe con
respecto a los conceptos y a la terminología del análisis económico aplicado al
turismo. La responsabilidad no es sólo atribuible al enloque de demanda del modeto
clásico, yate hemos dicho, pero estamos convencidos do que el enfoque de oferte
que propugnamos aporta una mayor capacidad explicativa cuando se trata de
aplicar al turismo el análisis económico.
El modelo alternativo de análisis tíos permite ver con mayor cia,ldad que el modelo
clásico, que el proceso productivo turístico se ha venido localizando
tradicIonalmente en los paises de residencía<651 y que las empresas turísticas so
encuentran actualmente fuertemente concentradas. Pocas y grandes empresas do
dimensión transnacional realizan una demanda intermedie de productos
paraturistícos, gran parte do ellos localizados crí los países do acogida, en
condiciones altamenle ventajosas, facilitadas por la enorme atomización que
caracteriza a las empresas cte los sectores auxiliares del turismo. Viendo la realidad
con oste modelo de análisis podremos comprender con más facilidad por qué ‘los
precios contratados por /os tureperadoros para la temporada alta y para la media
<641 Mellas, Gustavo: El País, 2 de sepllembre 1988, p, 40.
(651 Sin embargo. ceino recuerda Robert Lancílíar, Thomas Doct se comporló en 1651
como turnflr~doÑocalizado ‘in_íJastioV con muí/ve (lo la Exposición universal do Lorxtaes
del año diado.
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pensión se aproximan a 4.) /a mirad de/os niveles que figuran en/as listas oficia/es
de precios’ establecidos por los hoteles, según el reportaje que publicó Gustavo
Matías en ~j.f~j5C~). Si, ya hoy, del orden de la mitad de los visitantes de
España que proceden del extranjero han adquirido su producto turístico a una
empresa especializada, podemos esperar que, sí la situación de los mercados
fur(stícos no sólo no mejora sino que se agrava desde el punte de vista de los
intereses españoles. Podrá llegar un día en el que casi lodos los visitantes
adquieran su turismo a un operador, una situación que ya se da en el caso del
turismo balear. ¿Cómo podría delenderse la producción paralurístíca de los países
de acogida de un proceso que está erosionando implacabiemente no sólo Sus
beneficios empresariales sino el medio ambiente y muchos recursos no renovables?.
Por supuesto, a nadie se le oculta que la primera medida consiste en vertebrar la
caótica cierta paraturistica del país de acogida en cuestión, pero es posible que can
elle no baste.
Desde hace algún tiempo, con motivo de los primeros síntomas de estancamiento
de la cifra de visitantes extranjeros en España, se viene hablando reiteradamente del
agotamiento del modelo de desarrollo ‘turístico’ español, caracterizado parlo que
se ha dado en llamar ‘turismo pasivo’, el adquirido por aquellos extranjeros que
buscan solearse en nuestras playas, un producto que también ha sido muy
demandado por los españoles en su propio país. Pues bien, aprovechando esta
oportunidad, los empresarios do les sectores auxiliares del turismo localizados en
España deberían ir a más y atreverse a constituir uno o varios turoperadores
capaces de elaborar productos turísticos de alta calidad utilizando técnicas propias
y, por supuesto, ínputs nacionales en la medida de lo posible. Pero, ¿cómo se
comercializan?, preguntarán algunos. No estamos hablando de turismo barato, un
producto que siempre se venderá porque siempre habrá quien compre mirando en
primer lugar el precio; estamos hablando de un turismo caro para ofrecerle a
quienes no miran el precio sino las prestaciones, la originalidad y la excelencia del
producto. La actuación que proponemos no es evidentemente tácíl, es cara y de
gran riesgo, pero se tratado una vía que puede iníciarse con suma prudencia y que,
más pronto o más tarde, se constituirá en la clave del nuevo modelo de desarrollo
que ha de sustituir al modelo dotas décadas pasadas. No es precise contar con un
‘~> Matías, Gusíavo: El País, 12 de septiembre toso, p. 40.
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turoperador español que actúe en los países de residencia. tal y como fue planteado
en 1978 por la entonces Secretaría de Estado de Turísn,o, para ser rechazado en
virtud del mismo equivocadoplanteamiento. En las primeras etapas bastarácon que
se elaboren productos turísticos con destino a ser ofrecidos a los turoperadores
extranjeros que hoy nos compran productos paraturísticos. Incluso es posible
empezar de un modo aún más modesto. Conscientes de ello, en 1998, propusimos
al Gobierno navarro. en el marco de un estudio más amplío sobre el Pirineo oriental
de esta comunidad autónoma, la constitución de una empresa turística denominada
PRONATUR para dedicarse a elaborar productos turísticos, con ínputs de la propia
comarca, aprovechando un brote espontáneo que, en este sentido, habla iniciado
el gerente del hotel de Isaba. La comercialización da tales productos podría hacerse
a través de las oficinas da turismo de las demás comunidades autónomas, muchas
de las cuales cuentan entre sus muchas actividades la de comportarse como
auténticos turoperadores públicos que producen turismo sin fines de lucro,
Es cierto que aún no se conocen turoperaderes localizados en les lugares do
acogida. a pesar de la experiencia de Coek en 1851, pero no podemos admitir que
éstos sean invíabies, como sostienen algunos expertos. El modelo alternativo de
análisis, al situar el estudio económico del turismo al mismo nivel que cualquierotra
actividad productiva, permite piantearse una serie de medidas do política pública y
privada que, de ilevarse a la práctica, podrían terminar con una situaclón que no
dudamos en calificar de auténticamente colonialista, en la que los países
colonizados son los países de acogida y los países colonizadores son los paises de
residencia. Una situación que es sospechosemonte parecida a la que existió en
nuestro país en materia de producción minera durante el siglo pasado, por poner
un ejemplo que cualquiera puede comprender. España se consideraba un país
minero porque tenía las minas, ¿Pero no hubiera sido más exacto decir que mineros
eran los países europeos que tenían la concesión y conocían la técnica de su
explotación?. El modelo alternativo de análisis del turismo puede llevar a que nos
demos cuenta de que, en esta sector de la producción, existen situaciones de
explotación que quedan enmascaradas cuando aplicamos el modelo clásico. Por
ello, al aplicar el modelo alternativo dejamos abiertas las puertas para
desenmascararías y, consecuentemente, para aplicarlas medidas que acaben con
ellas, no sólo a nivel nacional sine, también, a nivel comarcal e incluso local.
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Ya hemos dicho que, la economía del turismo no se agota en el análisis dele que
hemos definido como secto, turístico. el conjunto de turoperadores, empresas
dedicadas a la producción de viajes de ida y vuelta para el mercado. No se trata tan
sólo da ser exquisitamente respetuosos con todo un siglo de esfuerzos analíticos
por parte de expertos de numerosos países. Es que, además, no seria posible
entender la actividad productiva de los turoperadores si desconocemos la actividad
de los sectores auxiliares del turismo, es decir, da todos aquellos que la teoría
clásica considera como olerla turística, incluidos los intermediarios, siendo de menor
interés que puedan ser clasificados como básicos, complementarios, accesorios,
etcétera.
Se trata, en dilínitiva, de utilizar plenamente el modelo de análisis basado en las
relaciones intersectoríales que se emplean para el estudie de cualquier actividad
productiva, también en la actividad productiva de turismo. De esta formase evitarán
expresiones redundantes como la de industria de los viajes y el turismo y, lo que C5
más importante, se conseguirá implantar en esta especialidad de la economía
aplicada la misma coherencia conceptual que existe en las demás.
Avance del contenido posible de los estudios de economía del turismo
elaborados con enfoque de oferte.
La primera cuestión que ha de piantearse el analista se refiere a la determinación
del estadio en el que se encuentra el sector turístico y les sectores auxiliares del país
objeto de estudio. Se tratada elaborar un primer diagnóstico provisional que servirá
para orientar la investigación, a modo de tesis a confirmar con los datos y la
metodología que se apliquen. A efectos puramente expositivos, se pueden
contemplar dos subsectores, uno formado por las instituciones cuya finalidad
responde a las formas de Droducción oara el turismo y otro constituido por las
formas de Droducción de turismo. En principio, las primeras se localizan en las
zonas receoloras y las segundas en las emisoras. Dicho de otra forma: con
referencí.a a un país o una ciudad, las primeras se ocupan del abastecimiento de
ínpusís a la demanda final (turistas), y a los mayoristas y turoperadores <demande
intermedie), y las segundas del abastecimiento de la demanda final y de los
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minoristas.
En la actualidad, se observan movimientos que parecen apuntar a que los
empresarios de los sectores paraturísticos (transporte y hosteleria)167>, ante los
cambios a los que ya hemos hecho alusión en el capítulo IV, parecen decididos a
constituir empresas turísticas para elaborar y comercializar, esto es, para producir
en todas sus fases, les productos turísticos que hoy todavía son mayoritariamente
producidos por empresas extranjeras.
El análisis de los sectores auxiliares de incentivación y lacílitación debe consistir en
la identificación de sus diversas técnicas productivas y en el estudio de su
organización interna, tarsio administrativa como económica. Atención especial
deberá recibir la estimación de sus principales partidas del coste, la cuantificación
de sus ingresos y la investigación de las principales fuentes do financiación. Así
mismo, el analista deberá describir, con el mayor detalle posible, el catálogo de
actividades de estas empresas. situándolas con precisión en el contexto da la
dinámica entre lo público y lo privado.
No se desearla que este tipo de análisis llave al investigador a introducírse en el
campe de la politíca del desarrolle seguida por el país objeto de estudio con el fin
de poder evaluar, en toda su dimensión, la actividad productiva do los sectores
turísticos y paraturistícos.
Es evidente que el análisis no seria comploto sí no se dedícara una atenciór,
especial a lo que, en la terminología del etífoque usual, se denomína olerla básica,
y que, en el enloquo alternativo, preferimos ~ por
)~~fljlj~4t~n: la hostelería, el transporte y la restauración, sectores que cuentan con
una clara definición del producto: servicios de alejamiento, de desplazamiento y de
manutención, respectivamente.
Por ello, el análisis puede contener capílulos dedicados a la descripción, evaluación
(67> Durante el mes da lebrero da 190B, Transmedíterrénea SA.. naviera controlada por
la DG. del Patrimonio del Estado, enuncié que Iba a constituir una filial dedicada a la
comercíelízaclón (iéasa producción> da servicios turislicos en la que partIcIparían grupos
hoteleros y tgfl.gperadore5 (véase el diario ELEait del 20 de febrero cte ISBa, pA7).
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y diagnóstico de talos sectores auxiliares del turismo llecalización, capacidad de
producción instalada, inversiones, puestos de empleo, niveles de producción
vendida, oscilaciones estacionales de las ventas, perspectivas, coyuntura,
rentabilidad, clientes Anales, ventas intermedias, etc.>.
Una vez estudiadas las instituciones dedicadas a la producción para el turismo,
incluida la digresión dedicada a los sectores auxiliares -los cuales pueden ser objeto
de estudio por economías sectoriales ad heo, como la economía de transporte, por
ejemplo-, el estudio continuará con el análisis de la producción turística, es decir,
da las actividades productivas de tos turoperadores y de las agencias tanto
mayoristas como minoristas, estas últimas en su calidad do comercialízar1oras~
los oroductos deles enmares, pues, como meras intermediarías, su estudio podría
estar más indicado entrelos sectores auxiliares, cuestión ésta que es, por supuesto,
secundaría, Lo importante es que el analista esté atento para distinguir con precisión
la función desarrollada por los diferentes agentes: producción para el turismo o
producción de turismo.
La diferencia nos parece naturalmente fundamental, pues, en el primer Caso, el
estudio de Itiroperadores y agencias ha de seguir el esquema antes propuesto,
mientras que, en el segundo, se penetra plenamente en una fase específica de la
producción turística. El análisis debe complementar el esquema que contempla los
aspectos administrativos o de gestión y íes estrictamente eoonómico-empresariaíes
con el análisis del catálogo de los diferentes productos elaborados y vendidos por
las empresas del sector,
Creemos que es en el contexto de un análisis come el que proponemos desarrollar
donde puede encontrar verdadera identidad científica la economía del turismo
,
dentro de la cuaf puede ser posible prestar atención a la especificidad del pygsj~g~g
turístico, de forma que se siga el proceso cronológico y tecnológico que realmente
tiene lugar y que no difiere sustancialmente del seguido por otras empresas
productoras, La determinación del vector de costes de las empresas del sector
turístico será urs elemente fundamental del análisis, el estudio del cual llevará al
equipo de analistas a desentrañar las operaciones encaminadas a la adquisición de
los servicias dejos sectores auxiliares del turismo (demanda intermedía).
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Hasta ahora, el atíálisLs se ha limitado a estudiar las actividades de producción
turística localizadas en el país objeto de investigación. Pero el estudio no puede
quedar completo si no incluye el análisis de las empresas turísticas extranjeras o
loráneas que elaboran sus productos adquiriendo servicios deles sectores auxiliares
lozalízados en el interior, del mismo modo que habrá que estudiar los sectores
paraturísticos de paises extranjeros con los que se elaboran los productos turísticos
del país de referencia.
Como se ve, el contenido del estudio de una economía turística estaría así
absolutamente centrado en la producción, le cual no hade nterpretarse como que
se infravaloran los estudios de la demanda. Lo que ocurre es que consideramos,
como ya hemos admitido, que este aspecto se encuentra suficiet,temente
desarrollado por el entoque usual, que, en cambio, se plantea el problema de la
producción do un modo monos consolidado. Por esta razón, tal vez pudiera decirse
que el enfoque que estamos llamando alternativo es, en el fondo, complementario.
De todos modos, preferirnos considerarlo come efectivamente alternativo, ya que
garantiza la plena aplicación del análisis de oferta a la economía del turismo y
puede integrar les estudios de la demanda desarrollados por el enloquo usual sin
necesidad do aceptarlo.
Lo mismo puedo decirse de los análisis desarrollados por el enfoque usual relativos
a los efectos del gasto turístico sobre la economía en general, e de los efectos do
ésta sobre aquél. Se trata de estudios que pueden hacerse con cualquiera de tos
dos enfoques.
Sin embargo, queda una materia que sí podría sutrír un cambio considerable si se
utílízara el enfoque alternativo cilio estamos proponiendo. Se trata de la pi~jfjg~~j~n
liÉj~líca. Hay que reconocer que mientras que el turismo sea mayoritariamente
producción para el autoconsumo, las téctílcas de planificación de la actividad
lendrán que seguir refírióndose a Ig OOtOiOi.flh/xílí1Ig~, ®Iwndo no obstante gn
la soníbraJncom.prensí~]ementI, .ó las instilucinnes iDcenlivadores y fpgjlilgdores
.
Pero, una vez, que hetros demostrado que estamos asistiendo al desarrollo de la
producción turística para el mercado, los peligros de las técnicas usuales de la
planificación turística empiezan a salir a flote. En efecto, una planificación, control
o indicativa, que se ocupe de promover el aumento do la olerla dc sectores
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auxiliares puede provocar un exceso de cIerta que haga caer los prec~os de sus
productos favoreciendo a las empresas turísticas en primer lugar y, en segundo
lugar, aunque menos, a tos consumidores de sus propios productos turísticos.
En España, un país en el que tanto se ha facilitado el turismo apoyando la
construcción de hoteles, el ‘sector turístico’ según el enfoque usual, hace años que
se está planteando el problema de cómo frenar el ritmo de crecimiento de la oferta
prevista hacía males del siglo, algo que no parece fácil de conseguir, después de
haberse insistido durante cerca de 50 años en que turismo ‘es’ ~osadavcarning.
Consideramos, por otra parte, que el enfoque alternativo es capaz de situar en su
lugar los planteamientos rnjgw y g~g~ y que facilitará la adopción de técnicas de
planificación turistíca similares a las empleadas portes demás sectores productivos,
en les que les intereses privados y los intereses generales están siempre bastante
bien delimitados, al menos mejor delimitados que lo que permite el enfoque usual
de la economía del turismo. Al centrarnos en una actividad productiva unisectorial,
ser.á posible distinguir entre la planificación desde la esfera privada (empresarial) y
la planificación desde la esfera pública. Ambas formas están ampliamente tratadas
por sendas ramas de la economía. La primera por lo que llamamos análisis o
evaluación de inversiones que procuran el lucro privado, y la segunda por la que
añade a los hallazgos de la anterior les enfoques propios de la macroeconomia
(multiplicador de las inversiones, hacienda pública, análisis coste-beneficio, etc.). No
creemos necesario exponer sus principios, pero un buen analista-planifIcador del
sector turístico deberá poseer un adecuado conocimiento de estas técnicas
evaluaterías, Imprescindibles para legrar una correcta planificación de la actividad
del sector.
El análisis crítico y sus pretensiones.
Aspiramos a que nuestra propuesta sea recibida paría comunidad de expertos
económicos en turismo como una aportación bienintencionada al desarrollo de la
disciplina y no corno una actitud pretenciosa e íoonoclasta. El progreso dala ciencia
se nutre de aportaciones y refutaciones, y la economía aunque se trate de la
291
modesta economía aplicada, no es una excepción a la regía. Hasta ahora, en
nuestra personal opinión, la economía del turismo está tormada por desarrolles
altamente valiosos y por una ganga que se ha ido acumulando a lo largo de tos
años y que es extraña tanto a la economía como al turismo, ganga que es urgente
eliminar cuanto antes. Nos relerímos a esos trabajos llenos de fatuidad, oportunismo
y adulación chovinista que con tanta Irecuencía se encuentran en las revistas
especializadas y que tanto daño hacen a la consetidación de un ~oroqncientifico
capaz de explicar la actividad productiva del turismo. Junto a ello, conviene también
ir separando lo que es psicología dele que es sociología y de lo que os economía.
No es cierto, como hemos dicho, que el turismo sea un fenómeno complejo y díticil,
al menos no loes más que olios fenómenos sociales, los cuales, sin embargo, han
logrado sár estudiados con modestia y con lesón, lo que ha dado resultados
especialmente satistactorios.
A lo largo de esta exposición, so habrá podido advertir una actitud que podría ser
calificada do ambivalente por parle del autor con respecto al planteamiento del
enfoque usual. Sí es así, su explicación no resulta difícil. Se puede deber al sincero
reconocír,ilento de las aportaciones de tantos expertos admirables, por un lado, y,
por otro, a la extrañeza ante el hecho de que aún se continúe respetando tan
estrictamente la teoría convencional, cuando tan evidente es ya que no es capaz de
percibir los cambios que lían tenido lugar en la realidad estudiada. Estaríamos, por
tanto, en presencia do una gpg~flgjía, empleando la terminología consagrada por
Thomas 8. Kuhn (1962). Sl fuera asi, estaría epístemológicamente justificado
proceder el establecImIento de un nueve paradigma. Pero, tal vez, see ésto
desproporcionado, En el tondo, do lo que se trata es de situar al turismo dentro do!
contexto econón,ico integral, renunciando, en benetício de otros especialistas, a los
enfoques múltiples y mezclados que tan trecuentes han sido hasta ahora.
Por todo ello, el autor pedirla sinceramente que se aleje de la interpretación de su
teide cualquier soníhra de presunción, ya que, si do algo se siente consciente, es
de estar haciendo no n½sque un tímido intonlo por reivindicar el turismo para la
economía, pero de una forma realista, es decir, sin que ello impiique monopolio
alguno. pues que disciplinas come la psicología y la sociología, también la
antropología y la geogralio. tienen -nuchas o iníeresanles cosas que decir sobre el
turismo, De aquí que no nos cerremos a la conveniencia de investigaciones
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mullídisciplinarias, lan de moda en la actualidad. En nuestra opinión, sin embargo,
bastantes de las que se reclaman de este calificativo adolecen de estar inspiradas
en pretensiones metodológicamento inviabies. Por consiguiente, proponemos que
trabajemos ¡untos, sí, pero delimitando claramente los campes, puesto que de la
contusión do planteamientos no sale otra cesa que el caos cientítíco, o, como
mucho, resultados pseudocientíticos.
CAPITULO VI
SíNTESIS DE LA INVESTIGACION
Ir
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Economía del turismo: Causas y efectos del enloque de demanda.
Afirma Krapt <1959) que, cuando se trata do conseguir una subvención para un
sindicato de inicipliva o entidad similar se intenta demostrar que todo el mundo
depende del turismo: ‘ej ex/tarjare no solo da Vida al bote/em, al restaurador, al
fe,rocarril, al taxis/a y al garag,sta sino también al carnicero, a/panadero, al tendero,
al florista, al ebanista, al constructor, incluso al vendedor de cigarrillos y de
periódicos; en resumidas cuentas, a toda la población activa del fugar’,
El dr. Krapt termina su frase diciendo que 1a fuerza persuasiva de los estudios de
este tipo suple alegremente la falta de datos estadisticos precisos’. Krapt llama
populares’ a los estudios turisticos que tratan de hacer las alegres demostraciones
a las que hace relerencia la tr.ase anterior, y afirma que hay que prescindir de los
estudios puramente utilitarios o o,aornáticos que tanto abundan y que carecen de
carácter cientilico’. (El subrayado es nuestro).
Ha sido, precisamente, la sorprendente prolileracián de estudios de economía del
turismo populares, utilitarios y pragmáticos lo que nos ha movido a llevar a cabo la
investigaci.án cuyos resultados resuminos en las páginas que siguen. Para ello, nos
hemos visto obligados a realizar un análisis crítico precedido de una exposición
descriptiva del contenido de la literatura disponible desde 1905 a 1990. Hemos
tratado de imprimir a la critica una impronta progresiva que nos permitiera pasar
desde los tallos de la más elemental coherencia interna de los planteamientos
convencionales hasta la más graves insuficiencias teóricas, enjuiciadas desde el
punto de vista de la aplicación del análisis económico al estudio de una actividad
que se afirma que es productiva. Dicho de otro modo, hemos empezado
describiendo las razones que explican el nacimiento do las nociones vulgares de
turista y de turismo para pasar, posteriormente, a demostrar, por medio del análisis
de la literatura disponible, que los conceptos científicos de turista y de turismo se
han construido sobre las respectivas nociones vulgares. El tratamiento científico de
las realidades que son designadas por estos vocablos consiste en el establecimiento
de las notas, caracterislicas o condiciones a tenor de las cuales es posible distinguir
a un turista de un noturisla. El método es el mismo que utiliza el vulgo para
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conseguir dicho propósito, con la diferencia de que el experto en turismo es
consciente de lo que hace y el hombre de la calle puede ignorarlo.
La identificación de semejanzas entre la concepción ciontítica y la noción vulgar no
se imita a la utilización de notas diterer,ciadoras. Existen otras semejanzas
derivadas de ésta. Una de elias es que ambos tratamientos se limitan a destacar
características subjetivas, aunque entre las que destaca el experto y el hombre do
la calle existen, sin duda, apreciables dtterencías. Así, mientras el hombre do la callo
destaca la lerma de vestir, la raza, la lengua o las costumbres, el cientítuco
profundiza más en su observación y aduce, además, o sobro todo, las
motivaciones, aspecto éste que ha llevado a gastar verdaderos ríos do tinta y a
realizar descomunales esfuerzos analíticos con magros resultados
desgraciadamente, hecho que, en nuestra opinión, se debe a no haberse realIzado
una crítica científica do la noción vulgar antes de utilizarla como fundamento para
construir el ~orotjsteórico cori el que acercarso al conocímienlo del turismo.
Son muchos los exportes en turismo que han denunciado la inexistencia del
necesario rigor cíentilico en los estudios do turismo a un nivel que los hornologuo
con otros estudios. El primero do e/los lue el austríaco Hermann von Schutlern ze
Schrattenhoten, a principios do nuestro siglo. A mediados de siglo encontramos al
italiano Míchete Troisi, para quien era urgente conseguir una terminología capaz de
expresar tos conceptos sobre el turismo con innecesaria precisión. Como dice Krapf
(1959), los estudios cientificos del turismo deben hablar una lengua diferente’ a la
que emplean los estudios populares. Pero este consejo no se pueda seguir sin llevar
previamente a cabo una crítica en profundidad de los lundamentos cientificos del
turismo,
Esta es la tarea que, como decimos, hemos tratado do desarrollar era nuestra
investigación ante la sospecha do que pudieían ser tos mismos fundamentos
científicos del turismo tos que, por reposar en nociones vulgares, conduzcan
inevítablemonle a una terminología iniprecisa y a unes estudios •en los que el
Qfggm~~~9 se convierte en su única razón do ser atairado cotícepcioríes teóricas
sólidas. En ausencia de estas concepciones, la comunidad científica de expertos en
turismo se ve en la necesidad de arbitrar un consenso teórico más e menos
explicito entro sus miembros, una necesidad queso hace patento en ésta en mayor
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medida que en otras comunidades cientificas, como pone de manifiesto el uso de
la expresión dggifinó para reforirse al ogrps¿~ teórico existente. Como sabemos, esta
expresión puede aludir a ortodoxia, una caracteristica que suele estar presente en
los estudios iniciales de cualquier disciplina que aspire a ser creniítica, pero que ha
de ser superada cuanto antes si se quieren alcanzar niveles do madurez.
Para llevar a cabo la investigación que nos propusimos era inevitable empezar
exponiendo la evolución del concepto cientifico de turismo, tarea que casi equivale
a una breve historia de las ideas turísticas, lo que nos ha llevado a la necesidad de
estudiar un gran número de textos elaborados durante el periodo do 1905 a 1990.
Por esta razón, ha resultado, tal vez, excesivamente prolijo el capitulo 1. y es que,
aun cuando lo que este capitulo pone de manifiesto: oua el concepto vulC1aL~~
turismo sioue oresente en el concepto científico correseondíente pudiera resultar
evidente, nos parece que era imprescindible dejar en el lector la plena sensación de
certeza de este hecho a través de una exposición cronológica de la evolución del
concepto.
Pare hacerlo hemos renunciado al procedimiento tradicionalmente utilizado por los
expertos, es decir, a clasificar las definiciones según sus características principales.
Hemos procedido así porque, en nuestra opinión, todas las definiciones que se han
dado de turismo tienen en común la pretensión de aducir alguna nota en virtud de
la cual es posible dintinguir a un turista de un no-turista, Debido a esta persistente
pretensión, los estudios de turismo se empeñan en observar el fenómeno desde el
punto de vista deles individuos que previamente se consideran tgj~ifl por cumplir
todos los requisitos exigidos por la definición. Sin embargo, este procedimiento
nunca es concluyente, porque siempre es posible encontrar algún sujete que
no cumpliendo unas condiciones puede parecer turista en virtud de otras. Todo ello,
convierte en inevilable tener que proceder a la enumeración casuística deles sujetos
que se consensúa que son turistas por parte de la comunidad do expertos.
La permanencia dele noción vulgar dentro de la concepción científica lleva también
a que los estudios de turismo no solo se realicen desde el punto de vista de unos
individuos determinados sino, además, también desde el punto de vista de unos
paises concretos, paises en los que se plantea la necesidad o conveniencia de
distinguir entre viajeros turistas, viajeros no turistas y no viajeros o residentes, y que,
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por tal motivo, reciben el nombre de turístícoí . Por esta razón, muchos expertos han
preferido construir un concepto de turismo que no tenga que depender del sujeto,
limitándose a observar lo que acontece en el país turístico. Como creemos haber
demostrado, este planteamiento es Incluso más antiguo que el subjetivista, al menos
en lo que concierne a los esfuerzos que se realizaron para disponer de una noción
científica del turismo independiente de la vulgar. Según Rernecker, el primero que
dió une definición científica del turismo fue el austriaco ,Josepf Stradner, en 1884.
Stradner no definió el turismo a través del turista sino en función de tas actividades
que cubren sus necesidades, en los países turísticos, es decir, de la industria
~gft1j~.Inició así un tratamiento del turismo con el que se pretendió desvincular la
teoría del turismo del concepto subjetivo de turista y, al mismo tiempo, de las raíces
vulgares del mismo, poniendo, por consiguiente, las bases de te que, en economía,
se llama análisis por el lado de la oterta.
Sin embargo, el mismo Stradner abandonó esta prometedora línea de Investigación
y, en 1905, se adhirió a la corriente mayoritaria, la que se basa en el lurista y se
propone estudiar las relaciones de todo íleo eu~A1JrnQfl~flj4fl,jUgajgggyg~ con
motivo de la llegada de turistas. Un conjunto de relaciones que, si bien empezó
limitándose a las humanas, terminó por incorporar a fas que tienen lugar entre
turistas y territorio, incluyendo en ¡~f~flg~íg tanto el medio ij¡jgg como el medio
histórico y cultural
.
La Inclusión en el objeto de estudio de la doctrina del turismo deten heterogéneo
conjunto de elementos conduje aserias confusiones y al empleo de la terminología
de muy diversas disciplinas científicas, Esta situación quedó consolidada con la
aparición, en plena segunda guerra mundial, de la obra que se considera clásica
entre las clásicas en la literatura del turismo, los Grundríss de los suizos Hunziker
y Krapf.
En 1942, cotila aparición do la citada obra, se logró la síntesis entre quienes veían
el turismo a través del lurista y los que proponían estudiarlo en base a la industria
ligí~ik. tlunziker y Krapl consiguieron demostrar que, mientras el primero
representa el dornen4g,5jj~~j9jjyg del turismo, el segundo constituye su Qí9p~ej~1g
®jg~jyg, pero que no es posible estudiar uno u otro, alternalivamente, por ser
ambos las des caras de una misma moneda y no poderse concebir el primero sin
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el segundo.
La síntesis clásica tuvo la virtud de convedirse en la base del consenso generalizado
al que nos hemos referido hace poco y sobre ella se construyó la llamada ~tgg~flg~
oeneral del turismo, disciplina a la que algunos han querido elevar a la categoría de
mnvacEe¡,oi~oí, original e independiente de las demás ciencias sociales, a pesar de
los pronunciamientos contrarios a tal pretensión que realizaron tanto Hunzíker como
Krapt después de 1942,
Sin embargo, determinados desarrollos de ambos autores pudieron servir de
justificación para que se planteara la reivindicación dele que Jovicíc propuso llama,
iQrj~rngki y otros teorolooia o luristoiooía, Finalmente. se impuso la cordura y se
admitió que la ausencia de un método propio impedía poder hablar de ciencia del
turismo como disciplina original y autónoma. En su lugar se admitió que el turismo
es una realidad social que, como tal, es susceptible de ser estudiada aplicando los
instrumentos analíticos propios de las diferentes ciencias sociales: economía,
sociologla, psicología, geografía, historia, etc. Pero, aunque formalmente se admite
que los estudios del turismo tan solo pueden adoptar la forma de las gj~p~í~s
ngk~.g!, tas viejas e imposibles pretensiones tendentes e la constitución de la
‘ciencia del turismo’ viven hoy agazapadas en la creencia de que el turismo solo
puede conecerse adecuadamente por la aplicación intensiva y sincrónica de i~n
las ciencias sociales, nunca de una sola, un planteamiento que se aleja de la
muilidiscipiinaríedad para instalarse literalmente en la interdíscíplínaríedad y, en
cualquier caso, en la aspiración a que la complejidad y especificidad del fenómeno
tan solo pueden ser tratadas con éxito por medio de una investigación que sea
también compleja, específica y hotistica.
Como decimos, fueron los mismos autores clásicos los que propiciaren esta postura
cientifice, ya que situaron a la doctrina del turismo a medio camino entre la
economía y la sociología, pero más cerca de ésta que de aquélla. Es evidente que,
al poner el éntasis en el elemento subjetivo, como consecuencia de a adopción de
un conceplo de turista derivado de la noción vulgar, la doctrina del turismo se
centró, al menos teóricamente, en el estudio de las relaciones, de todas tas
relaciones, que tienen lugar entre turistas y residentes, un objeto de estudio que se
presta perfectamente bien a la aplicación de los instrumentos del análisis
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sociológico. Sin embargo, entre tales relaciones se encuentran las relaciones de
intercambio o relaciones comerciales o de mercado, llamadas también relaciones
económicas, para cuyo estudio lo más adecuado es utilizar el arsenal de
instrumentos analíticos de las ciencias económicas. Y, bien porque los datos
disponibles sobre este tipo do relaciones sean más abundantes que tos que existen
sobre las demás relaciones entro turistas y ,esidentes, o porque el conocimiento de
las relaciones de intercambio comercial pudieran interesar más que el de las
restantes, lo cieno es que, en la práctica, se asiste a la Curiosa situación de que
abunden más los estudios de turismo hechos con planteamientos económicos que
los realizados con los planteamientos propios de las demás Ciencias sociales. Esta
situación os un hecho que se trata de soslayar como sí se tratare de algo
indeseado, o como algo que hay que evitar, habida cuenta de que el turismo, se
dice, es algo más que relaciones económicas y de que las ciencias económicas
tienen un aicance muy limitado, por lo que son incapaces de facilitar un
conocimiento del turismo en toda su corflfliej~ inteoridad, En el colmo de la dualidad
científica, Sessa llegó a decir que el abuse de los estudios económicos del turismo
es la causa de que aún no conozcamos adecuadamente tan singular lenómeno,
pensamiento que no le impidió afirmar que ‘el turismo experta hombres en lugar do
mercancías’, una expresión incómoda, ciertamente, pero también preñada de
posibilidades teóricas no aprovechadas.
A través de nuestra investigación creemos haber demostrado que no es cierto que
se haya abusado del análisis económico en el estudio del turismo: después do un
siglo de acercamiento científico al fenómeno aún no disponemos de un concepto
económico del turismo que haga posible una correcta aplicación del modelo de
análisis que, en las ciencias económicas, so viene aplicando al estudio do las
actividades productivas. Como mucho, decimos con base en nuestro trabajo do
investigación, la doctrina del turismo permite realizar un análisis de la demanda en
condiciones relativamente aceptables. Algo parecido se viene haciendo con el
análisis de los efectos económicos del gasto que los turistas hacen en el lugar que
visitan. Sin embargo, no acontece lo mismo con el análisis de la producción, de la
oterta y del mercado turísticos. Por consiguiente, la aplicación del análisis
microeconómíco al turismo adolece de graves insuficiencias, insuficiencias que se
vienen arrastrando desde que se consiguió formular le primera síntesis doctrinal en
1942 y, a pesar del tiempo pasado, aún no se atisban indicios de que se estén
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intentando subsanar de un modo detínitivo.
La cadena histórico-causal descrita puede resumirse diciendo que la permanencia
de la noción vulgar en el concepto científico del turismo ha propiciado la aplicación
de un enloque subjetivista del tenómeno y su piasmación en considerar que el
núcleo central a estudiar es el hombre y las relaciones de todo tipo que surgen
como consecuencia de sus desplazamientos temporales realIzados por una serie de
motivos muy concretos y previamente consensuados. Poner el éntasis del estudio
en todas las relaciones humanas sitúa, en efecto, a la doctrina del turismo en el
marce de la sociología aplicada, pero insistir en el enfoque subjetivista equivale a
que la economía aplicada del turismo tenga que hacerse con enfopíte de demanda
,
La teoría de la producción que es posible hacer con este enloque no es
homologabie con la que se utiliza en otras economías aplicadas. Los mismos
intentos de hacer una economía del turismo sobre el concepto de industria turisfica
no son, en realidad, más que formas sesgadas de utilización del enfoque de
demanda, razón por la cual creemos que podemos llamarlas enfooues qoarentes
4eur~.fer1a, puesto que la identificación de la industria turística se lleva a cabo con
enfoque de demanda. En efecto, la industria turística se define como el conjunte do
aquellas actividades productivas que satisfacen, exclusiva o prioritariamente, las
necesidades de los turistas en los lugares que hemos llamado de a~ggj~a.
El inconveniente radica en que no es posible identificar sin ambígúedades industria
alguna con el mencionado criterio, puesto que, en realidad, cualquier actividad
productiva puede atenderlas necesidades de liilkin! y no-turistas al mismo tiempo.
De aquí que la teoría de la producción turística se vea obligada a Ituctuar entre la
aceptación de que la producción turística es toda la producción de una economía
y la necesidad de limitarse aun conjunto ‘manejable” en base al consenso apoyado
en la tradición.
Si a lo que acabamos de decir añadimos que, como consecuencia de que el
entoque de demanda viene unido al enfoque del país de ‘destín& de tos turistas, es
decir, de lo que se llama país ‘turístico”, la economía del turismo termina siendo una
economía aplicada a un coniunto manelable y consensuade de actividades
productivas del lugar de acogida, en la práctica, su análisis escila entre la mero
-— -
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agregación de unas actividades, que ni son totalmente “turísticas’ ni son todas /as
‘turísticas’, y la estimación por el lado del gasto realizado por los turistas en la
economía de referencia, le que, en realidad, equivale a teehazar el análisis dc o/erta
que se prentendía hacer y relugiarse en el análisis rnig¡o de la demanda,
cornplementándolo con un análisis dri corto rna~i~ sobre los electos económicos
del gasto turístico.
Nuestra investigación trata de exponer las razones que explícen esta singular
evolución de la economía del tur¡smo y cree encontrarlas en el interés politice que
desde muy pronto ruanileslaron los gobernantes de ciertas ciudades, apoyados y
alentados por los grupos de “notables de las mismas, en conseguir que se
parlicipara significativamente en la recepción de una parte det creciente flujo
tusistico. Para ello oro imprescindible que los accesos a la ciudad fueran aceptables
y que, una vez en la ciudad, el turista pudiera pernoctar y aiínlentarse, Toda la
historia del pensarnienlo “luristico” puedo coridensarse en esta frase de León
Herrera ~stebon,ministro de Información y Turismo del gobierno español en los
primeros años setenta: lurisrno os poseda y carního’, aludiendo con ello a los
~ ‘turísticos’ por antonomasia, según la economiaconvencíonaí del turismo,
os decir, a los resultados de lo que nosotros liemos jamado aplicación de las
lknkótpfA1trj~tÁ~gIQgnag¡btagj~: accesibilidad y hospitalidad,
De acuerdo con la frase con la que Arcos (1909> tituló su trabajo, del deserrnlto del
turismo’ so podían esperar ‘grandes ventajas económicas’, Por elle, la economía
del turismo, que no ha logrado aún Idontilcar ~I wg1ÁgIgj~rj5jj~, porque
cualquiera que sea adquirido por un turista loes y que, por consiguiente, no dispone
de una teoría do la producción nl, consecuenlomonte del mercado turística, so
imita a ser un mero capilulo do la pol[tica del desarrollo económico, viéndose en
la necesidad do aceptar, en la práctica, una total dependencia de tas teorías del
desarrollo, lo que choca con sus prelensior~es de ser considerada corno una
dísciplitia aulónoma cotí contenido propio y original.
De acuerdo con los resultados de nuestra Investigación, la economía convencional
del turismo, a causa de su en/oque de demanda, no ha logrado convertirso todavía
en una disciplina capaz de aplicar el modelo de análisis mlcroecenórnico que se
viene utilizando para estudiar cualquier actividad productiva. Al no disponer de ura
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teoría de la otarIa, por no haber podido identificar el producto luristico, tampoco
dispone de una teoría del mercado turistico, viéndose, por ello, confinada a la
h/pertrotía del análisis do demanda, el cual, a pesar de sus espectaculares
desarrollos metodológícos, se onfrer-ila continuamente, en la práctica, al espinoso
problema de la Indefiníción del producto turístico que ya hemos mencionado y a
otro problema no menos serie, el derivado de la misma indefiníoión del concepto de
turista, el cual depende dotan minuciosos y variados criterios que no tiene nada de
extraño que no se tengan en cuenta en la práctica,
Con un gprpg~j teórico como el que acabamos de perfilar y cuyo pormenorizado
desarrollo es el objeto de los tres primeros capítulos de la presente investigación,
es COmprensible que una parte excesivamente grande de la literatura sobre el
turismo esté formada por lo que el dr. Krapf llamó estudios ‘populares”. Como
creemos haber demostrado, la ambígúedad de la que adolecen los iMfl,darnenl9~
ciontíncos del turismo es la responsable directa de esta situación, en virtud de la
cual la economía del lurísmo, en particular, y la doctrina del turismo, en general, se
encuentran todavia a un estadio científico manifiestamente inferior al que disfrutan
otras aplicaciones de las ciencias sociales.
Una alternativa posible: la economía del turismo con enfoque de oferta.
En los tres primeros capítulos de la presente investigación se han aportado
numerosas pruebas que demuestran, en nuestra opinión de un modo fehaciente,
que la economía del turismo utiliza un enfoque de demanda debido a que, como
parte constituyente de la doctrina general del turismo, una disciplina aplicada ~Mi
eánerís, situada en los aledaños de la sociología, se basa en un concepto científico
dcl turismo elaborado a partir de la noción vulgar de turista, Por esta razón, gran
parte de sus elaboraciones teóricas se ven obstaculizadas por el problema
irresoluble de las motivaciones osicoióoicas en las que se fundamenta la definición
de turista y cori~o consecuencia de este problema, por el problema, no menos
grave y derivado del primero, de la indetínición del producto turístico.
Vahemos dicho que el primer problema solo se resuelve en la práctica a COndición
de “elvidar’ las minuciosas matizaciones teóricas que tantas páginas he consumido
u
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¡nutilmenfe. A pesar deque uno dolos objetivos de tal procedimiento es de carácter
eminentemente práctico, propiciar la homogeneidad de a información estadistica
sobre el turismo, lo cierto es que este objetivo ni se ha cumplido ni parece posible
que se cumpla en el futuro, a pesar deles ingentes y meritorios esfuerzos que viene
realizando la OMT. Ni tas estadísticas internacionales del turismo pueden serfíables,
debido ales criterios en los que su recogida se sustente, variables de un país a otro,
nilo podrán ser debido a los escolios de la doble centabilización que la agregación
a nivel nacional e internacional propicia y provoca.
El problema de le indefinición del producto turístico se ha tratado do soslayar de un
modo parecido, es decir, por medio del consenso teórico-práctico entre expertos,
un procedimiento que, aunque no es extrañe a ninguna disciplina cientilica, en la
economía del turismo alcanza cotas excesivas a nuestro juicio. A efectos prácticos,
parece que el procedimiento funciopg razonablemente bien, pero, en nuestra
opinión, solo en el contexto do os estudies ‘populares’, ‘utilitarios’ y ‘pragmáticos’
a los que hace referencia el dr. Krapf.
1.3 “solución’ que la ingeniería de venías ha aportado el problema de la indofínición
del producto turístico es, como creemos haber demostrado, respetuosa con legran
tradición clásica, y consiste en calificar come ‘turístico” a cualquier producto que
real o polencíalmente satisfaga las necesidades de un turista en los lugares de
acogida. En línea con esta tradición, los ingenieros de ventas que se han dedicado
al turismo desde que, en las años sesenta, adoptaron las técnicos del n,Arketíno
,
han Introducido en la literatura del turismo el vocablo orcdvjcto do un medo
absolutamente generalizado, autlquo, como decimos, sin apenar conceptualmonto
nada nuevo, limitándose, en realidad, al aspecto simplemente terminológico y
termal.
Sin embargo en nuestra opinión, los neoclásicos, en la medida en la que parecen
preferir el entoque que hamos llamado IQ QdeQf~~ por se, implícitamente de
demanda, han logrado resaltar el elemento objetivo del turismo, es decir, las obras
públicas, los equipamientos urbanos y la industria turística. Es cierto, por lo demás,
que todos los desarrollos neoclásicos relativos a la oferte y al mercado turístico
adolecen, en general, de los mismos defectos teóricos que ya hemos citado el
hablar de la síntesis clásica. Los niveles do confusión siguen presentes y hasta
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diríamos que se han agravado, como ponen de n,anifieslo frases come la que
transcribimos a continuación: ‘el sector tuuistico de cualquier destino solo puede
operar gracias a la existencia de unos recursos naturales, unas infraestructuras y
unos equIpamientos y ser,’icios que constituyen, en realidad, la AUTENTICA OFERTA
T4JRISTICA’, Frases como ésta son muy frecuentes en la literatura turística. La que
precede la hemos tomado del tiamado Ubre Blanco del Turismo Español <ver
Estudios Turísticos, n0 tOS, p. 38), Tal vez se deba, como decimos, a que son muy
abundantes los estudios utilitarios carentes de fundamentos científicos, ltjndamentos
que, por otra parte, son, como venimos manteniendo, precarios, en el caso de la
economía del turismo.
La aportación más valiosa deles neoclásicos consiste en el reconocimiento de que
la función que cumplen los turoperadores o agencias do viajes mayoristas es una
función oroductiva y no meramente intermediaría, como ha venido manteniendo la
escuela clásica desde sus orígenes, lo que equivale a no distinguir entre agencias
mayoristas y minoristas. En cualquier caso, esta aportación aún no ha llegado a
generalízarse en la comunidad de expertos y, por ello, no es extraño encontrar
trabajos en los que aún se sigue manteniendo la concepción clásica de la
interrnediacíón de las agencias de viajes, a las que ni siquiera se las estudia en el
marco de fa teoría de la oferta. Puesto que no son más que mediadoras entre la
oferta y la demanda, o reoresentantes de los Intereses de los turistas frente a la
industria turística, las agencias de viajes se estudian, por regia general, en el mareo
de la comercialización de los productos tudstícos”.
Como consencuencía de nuestra investigación, hemos podido demostrar que los
expertos en turismo que estudian el fenómeno basándose en la realidad de los
paises de destino suelen ignorar la existencia de agencias mayoristas
•organizadoras, que nosotros preferimos llamar turoperadores, limitándose a
estudiar, exclusivamente, la función Intermediaria de las agencias minoristas, Sin
embargo, corno sabemos, desde 1845 existen empresas dedicadas a producir
<organizar) planes de viajes de ida y vuelta sin que la ortodoxia de la economía del
turismo se percatara de ellas. Ha tenido que liegarse a situaciones como las del
presente, en las que la existencia de estas empresas es manifiesta, para que
algunos expertos hayan caído en la cuenta de que la función que desempeñan en
la economía del turismo las empresas que producen viales combinados, también
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llamados ~ ‘4,,Ér/i’ o inclusive teur, no se agota en la intermediación o
comercialización.
Los expertos que destacan la función productora de estas empresas son, por regia
general, aquellos que residen en los países de erigen de los turistas y que, por
consiguiente, dan fe de la existencia de les mismas en dichos paises. Durante los
últimos años va siendo más frecuente la aceptación de la función productora de
estas empresas, diferenciadas ya con claridad deles agencias minoristas e incluso
de las meramente mayoristas, igualmente intermediarias, aunque a otro nivel. Lo que
no deja de ser curiosees que al resultado de la producción de los turoperadores no
se le llame nunca Qfg,dncto turístico sino “paquete’ foacisno~>, terminología con la
que se está admitiendo la validez de la teoría según la cual los productos turísticos
son los consensuados por la comunidad de expertos, productos, por otra parte,
que, en coherencia con la ortodoxia, se obtienen en los paises de destino, que son
los países que se denominan “turísticos’, nunca en los de residencia, Por esta razón,
aunque se reconozca la función productora de los turoperadores, los neoclásicos
siguen atribuyendo a estas empresas un papel basicamente intermediario entre los
turistas la demanda, y íes productores “turíslicos”, la o/erta,
Por consiguiente, para la economía del turismo todo es demanda final, brillando por
su ausencia ía.dernanda intermedio, tan fundamental entes economías de mercado,
y, por consiguiente, en Su análisis,
Junto al reconocimiento de la función productora de los turoperadores, tos
neoclásicos han aportado el énfasis que conceden a lo que nosotros llamarnos
técnicas ocraturistícas ocr incentivación. Los cambios que han tenido lugar desde
principios de siglo hasta la década de los cincuenta, marcados por la tenencia
masiva de coches automóviles <no en vano conocidos como ‘turismos”>, han llevado
a la convicción de que ya no basta con aplicar técnicas fecílitadoras. Desde
entonces, el turisnio dejó de ser solo ‘posada y camine”, A partir de la
popularización primero del coche y luego de tos viajes en avión, se impuso la
necesidad de crear incentivos y alicienfe4 si se pretendía que un lugar ‘turístico”
acaparare una parte significativa de los flujos turísticos, Esta es la explicación que
tiene fa proilferación de festivales, congresos, ferias, reuniones, etc., así como le
atención que se dedica a la posesión de colecciones de arte, museos y
305
exposiciones y a la organización de competiciones deportivas, celebraciones de
fechas históricas y otros acontecimientos similares.
Aparte de las aportaciones citadas, los neoclásicos se mantienen dentro de la más
estricta ortodoxia y, por consiguiente, a sus desarrollos se les puede aplicar la
misma crítica que se ha hecho a los clásicos,
Si retenemos de los neoclásicos su Interés por el lado de la electa y de los clásicos
su preferencia por el lado de la demanda, y somos capaces de aplicar sus
aportaciones de un modo coherente, podemos percatamos de que tanto lo
neoclásicos cometes clásicos dejaron de prestar atención a tas fases previas a los
gastos que los turistas realizan en “origen”. Antes de tener oportunidad de gastar en
‘destino’, el turista ha tenido que tomar una serie de decisiones que no son tenidas
en cuenta por el análisis que nos presenta la economía convencional del turismo,
Tales decisiones las lleva a cabo el sujeto que quiere realizar un ~~oiazamíentode
ida y vuelta, cualquiera que sea su motivación, Esas decisiones consisten en
elaborar un oían más e menos detallado con arreolo al cual ceder desolazarse
,
Dicho plan consta de los siguientes elementos: medio de transporte, formas de
alojamiento a utilizar durante la ausencia de su residencia permanente, en el caso
de que el pian prevea alguna pernoctaclón externa, actividad o actividades que
pretende desarrollar, periodo de tiempo de su ausencia y las fechas de calendario
de la salida, de la vuelta y de las etapas o actividades que figuren en el plan, así
comete cantidad de dinero que estima que puede dedicar a todos los gastos que
requiera la realización dat pian.
Sin embargo, en una economía de mercado sobre todo si tiene un grado de
madurez relativamente alto, dicho plan de desplazamiento es posible encontrarlo en
el mercade y puede adquirírse previo pago de su precio. Cuíore decirse que el
turista, te mismo que cualquier otro consumidor, tiene dos alternativas para cubrir
su Decesid~: elaborar por si mismo el plan de viaje de ida y vuelta o adquirirlo en
el mercade. Lo cual equivale a decir que el oían de desolazamíento se está
comoertando como un producto. Dando un paso más, podemos calificar a este
producto como “el’ producto turístico, habida cuenta de que la partícula teur o litr,
de erigen claramente latino, alude etimológicamente a una vuelta o giro, es decir,
1
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a un desolazamiento desde el iu~aL..qn.9Loue un suielo se encuentra -Dala volver e
él en un futuro más o menos aróximo
.
Esta es, simple y llanamente, nuestra proposición: sustttuir el caos de productos que
sufre la teoría de la producción propia de la economía convencional del turismo por
un solo oroducto: el oían o oroarama si spiaflndento de ida y vuelta, cualquiera
que sea la motivación, la duración y la distancia recorrida. Esta definición supone
incluir muchísimos viajes que en la actualidad set’ estudiados por la economía del
transporte urbano e interurbano, pero más tarde acotaremos el campo que
consideramos propio de la economía del turismo.
Apoyados en les resultados de nuestra investigación podemos alirmar que enormes
contingentes de páginas escritas pertenecientes a la doctrina general del turismo y
a la economía turistica pedían no haber tenido que escríbírso sí, desde el primer
momento, se hubiera definido al turista como aquel sujeto que elabora o adquiero
en el mercado un pian de vicie de ida y vuelta, cualquiera que sea su motivación,
el tiempo de despiazamienlo entre la ida y la vuelta, lo distancia recorrida, los
medios de transporte o alojamiento utilizados y la nacionalidad del turista, mejor
dicho, la existencia o no de fronteras nacionales en el itinerario previste,
Definido el turista en función del producto que consumo y marcada la diferencia
entre turista nutoconsumidor y turista cgrisu~j4os, se peno en evidencia que el
primero adquiere unos productos y el segundo otros completamente diferentes,
Mejor dicho, el primero, controlo que supone la economía convencional del turismo,
puede elaborar su producto turíslico sin necesidad de adquirir ningún producto a
través del mercado: puedo hacer su desplazamiento andando, puedo pernoctar af
aire libro y puede alimentarse de frutos silvestres, y, sin embargo, consumir el
producto previamente elaborado, un plan de viaje de ida y vuelta. Acontece sin
embargo, que ~1gLpreductoslurístícoj no tienen el menor interés desde el punte
de vista económico, aunque puedan tenerlo, y mucho, quienes así se comportan
desde el punto de vista de otras ciencias sociales,
Es evidente que los auteconsurnídores de productos turísticos que si adquieren
medios de transporte, de alojamiento y manutención en sus respectivos mercados
si interesan al análisis económico en la medida en la que realizan una demanda que
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es intern-¡edi.a por servir para elaborar un nuevo producto, pero esta demanda se ha
convenido ea tratarla como (j~~t por ser realizada para el propio abastecimiento del
adquirente.
Sin embargo, los abastecedores de los productos necesarios para elaborar los
pianes de viajes de ida y vuelta no venden solo a tos auloconsumídores Sino,
también y cada vez más, a empresas dedicadas a eiabora¡ pianes de viaje de ida
y vuelta en cantidades que superan sus propias necesidades, es decir, con vistas
a su venta en el rnecado. Por consiguiente, éstas son las empresas que el enfeque
de oled a denomia ~ es decir, oroductoras de turismo, ya que el tiKsmo
se ouede concebir como un oroducto oue se obtiene por medio de la utilización de
otros productos dentro de un proceso especializado en virtud del cual el resultado
es técnicamente distinto a sus componentes y no un mero emoaouetamíento de
nr~shgi~, como quiere el enfoque de demanda.
Como hemos demostrado en el capitulo III, desde la década de los sesenta existen
precedentes de atisbos teóricos de que la leerla de la intermedíación de tas
agencias -de viajes no explica correctamente el conjunto de relacionas de
intercambio que tienen lugar en la economía del turismo, Es de justicia resaltar la
clarividencia de Alfredo Robles, mercantilista español dedicado a la investigación
sobre el contrato ‘forfaít’ que se realiza entre una agencia de viajes y un turista,
posiblemente el primer experto en esta materia que se enfrenté a la ortodoxia
clásica rechazando la teoría de la intermediación y aceptando que un viaje ‘a fortail’
es un producto especifico y diferenciado de sus componentes, Al definir el “forlail’
de las agencias de viajes, Robles (1888 14) dice que ‘comprende las prestaciones
coordinadas de varias empresas de transpone, hoteleras y de las agencias de
v/ajes, pero con la pec,,liaíidad de que el conjunto de tas prestaciones, unificadas
en si proyecto de <a agencie, se desea como un ‘todo al que corresponda una
cen/represtacién unitaria’. Esta acertada visión se cempiemersta con la
consideración de agencias da viajes que cumplen una función estrictamente
intermediaria, empresas que ‘se dedican profesionatmente a /a gestión y,
evantualn-¡ente, la conclusión de negocios en nombre y por cuenta de otro’. Se
observa, sin embargo, en la obra de Robles, ciertas reminiscencias comprensibles
de la teoría convencional cuando afirma que el consumidor es quien confiere al
‘farfail’ su carácler de prestación unitaria por ser deseado como un ‘todo’ por el
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que paga un único precie. Nuestro planteamiento viene, en realidad, a completar la
aportación de l~obies situando decididamente el en/oque del análisis en el lado de
la oterta: un plan de viaje de ida y vuelta es un producto diferente ales laputa que
intervienen en su elaboración, implica Ja utilización de técnicos específicas, que bien
podríamos llamar ingeniería del turismo, y la asignación de recursos de capital y
trabajo: se trata de los resultado de un proceso que genera un valor adicional que
se espera recuperar acrecentado a través de la transacción mercantil, siendo por
consiguiente, un típico proceso manufacturero, similar a cualquier Otro, que requiere
disponer de una organización empresarial capaz de llevarte a cabo con solvencia
técnica y eficiencia económica.
Definir el producto turístico come un pian de viaje de Ida y vuelta implica prescindir
de las engorrosas motivaciones que tanta incumbencia tienen para el enloque de
demanda, Al mismo tiempo, supone no aceptar la distinción entre ‘excursionismo’
y “turismo’ que introduce la CMT cmi stjs estadísticas, ya que la ausencia de
pernoctaciones fuera del domicilio habitual no puede evitar la existencia y la validez
del producto, como tampoco puede hacerlo el hecho de que no se ulluco un medio
mecánico de transporte, propio o ajeno, nl el que se realicen las comidas fuera de
los establecimientos que prestan estos servicios de refectorio, la presenciado cuyos
elementos ha sido elevada por el erífoque de demanda a características
consustanciales del concepto do -turismo debido a su insistencia en estudiar el
tenómeno desde la óptica do los países de acogida.
La distancia recorrida en los desplazamientos turísticos no ha sido nunca objeto de
modulación por parte del enfoque de demanda, Sin embargo, aunque la teoría nada
dice de esto elemento, lo cierto es que, en la práctica, se acepta que, para que haya
‘turismo’ o ‘excursionismo’, el desplazamiento tiene que producirse entre una
localidad y sus alrededores o entre una localidad y otra. La consecuencia de actuar
de este modo es que quedan fuera del turismo los viajes ‘organizados’ por
empresas especializadas de una localidad que se rÑaijx~tn dentro do la misma
ciudad y que pueden venderse tanto a residentes permanentes como a residentes
circunstanciales <lurístas). Frente a este planteamiento, el en/oque alternativo que
preponemos no establece, ni en la teoría ni en la práctica, limite alguno con
respecto a la distancia del desplazamiento,
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En consecuencia, para el enfoque de cIerta del turismo, cualeuier daspiazam¡ento
de ida y vuelta es, de entrada, un producto turístico. Otra cosa muy distinta es que
fl1~aínQj9r producto turístico pueda tener interés para el análisis económico. Le
mismo que acenlece con otros productos, la economía solo se ocupa de aquéllos
que se producen en masa: o dicho de otro modo: de aquéllos que desbordan las
necesidades de consumo de quien los obtiene. De este modo, la economía
introduce una división tajante en cualquier conjunto de productos homogéneos. Por
un lado, considere los productos de fabricación individual o doméstica con destino
al propio consumo. Y, por otro aquellos que son obtenidos para atender las
necesidades de los demás y, por lo tanto, en grandes cantidades, lo que exige
realizar una demanda iflíermedía de recursos y recuperar los costes a través del
mercado o a través de una asignación presupuestaría.
A través del en/oque de olerla es posible cumplir la recomendación que en 1911
realizó Von Schuilern: estudiar el turismo “positivo’ y ‘negativo” de un espacíe
concreto, del mismo modo que estudiamos el comercio exterior de una economia
analizando la importación y la exportación para obtener una balanza o saldo,
considerado como un Indice expresivo de la situación.
Al dotar a la economía turística del mismo modelo de análisis micreeconómico que
se aplica a cualquier sector productivo, se cumple también la segunda
recomendación del economista austríaco antes citado: dotar a los estudies del
turismo de unos sólidos fundamentes científicos que eviten los defectos de
coherencia interna que ha puesto de manifiesto nuestra investigación y sus
insuficiencias teóricas respecto a la definición de la ofert a y a la concepción del
mercado, Al mismo tiempo, se consigue la implantación de una terminología concisa
y sin ambigúedades, tal y como propugnaba el economista italiano Míchole Troísi.
El enfoque de oferta permite obviar el obstáculo que se ha revelado como Originario
de las insuficiencias teóricas que acompañan al enfoque do demanda. Nos
referimos al mantenimiento de ciertas reminiscencias de la noción vulgar de turista
y turismo en el concepto científico de ambos términos. De acuerdo con el enfoque
de o/erta, turista es aquel agente económico que decide elaborar o adquirir un
producto turístico, siendo el turismo, ante todo, la actividad productiva dedicada a
la elaboración de pianes de ida y vuelta con destino al mercado, tomando este
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concepto en un sentido tan amplio que inciuya a los ~p,eficíaúosde instituciones
públicas o privadas sin fines de lucro. Para la economía del turismo, con estos
escasos mimbres basta, ya que lo demás Se aporta a través de la aplicación del
análisis de las relaciones mercantiles y de las diferentes Instituciones que en él
intervienen.
Conviene observar que este planteamiento es válido exclusivamente para la
economía del turismo, quedando su aplicación fuera de tos plenteamientos de las
demás ciencias sociales, lo que, visto de otro modo, quiere decir que, en nuestra
opinión, el turismo no tiene por qué estar más necesitado que cualquier otro
fenómeno social de los planteamientos conjuntos <muitidíscíplínaríos) en los que
ante insisten los expertos en turismo.
El entoqtie de oforta elude igualmente pronunciarse sobre la supuesta complejidad
del fenómeno e sobre su pretendida importancia, así como sobre otros muchos
‘miles’, expresión con la que nos hemos referido a las numerosas “especificidades’
del turismo, las cuales no son otra cosa que meros juicios de valor, expresiones
propias de quienes eslan interesados en conseguir apoyos políticos a inversiones
difícilmente justificables en función do criterios de eficiencia económica,
Para el enfoque de oferla, el turismo es una actividad productiva como cualquier
otra, susceptible de ser estudiada por medie de la aplicación del análisis
mícroeconómico convencional, lo que implica obtener un conocimiento
deliberadamente oarcjg~, pero que no obstaculiza el conocimiento que pueden
aportar las demás ciencias sociales, Gracias a este tralamiento, decidida, frontal y
abiertamente económico, la leona de la demanda se enriquece incorporando el
análisis de la demanda inlermodia, ausente de los textos do economía del turismo;
la teoría do la oterta adquiere una estructura y Lina consistencia homologable con
la da cualquier economía sectorial y, en Consecuencia, la teoría del mercado turístico
queda definitivarnenle lijada lanlo en su terminología como en sus planteamientos
analíticos,
Todo ello, se encuentra, venturosamente, en línea con la tradición, aunque,
aparentemente, parezca introducir una violenta ruptura. Sí repasamos la exposición
efectuada en los capitules 1 y lii se pondrá claramente de manifiesto que existe una
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marcada tendencia a la supresión sucesiva, primero de las netas más marcadas de
la noción vulgar de turista (la extranjerídad) y, posteriormenle, de la necesidad de
que estuviera ausente la motivación comercial o de negocios en el desplazamiento,
un proceso ciertamente lento y algo penoso que consumió nada menos que un
siglo, por emplear una evaluación más expresiva que exacta (desde el último cuarto
del siglo pasado hasta cerca de principios del último cuarto del presente). La
inclusión progresiva de motivaciones, que más tarde se cambió por una expresión
que daba entrada a cualquier motivación menos una, acabó finalmente por
convertirse, al menes en la práctica, pero con el apoyo teórico de ciertos expertos
(en una tinca que arrancado Von Schuliern, sigue por Maríottí, continúa con Carene
y se consolída con Sessa) en la inclusión de todos los motivos lo que equivale a
decir que no es preciso hacer referencia a estos elementos subjetivos en la
definición de turista.
Asimismo, la implantación de un en/oque de eferta supone revitalizar una vieja
aspiración de muchos expertos, entre los que es de justicia citar a Stradner y a
Pícard entre los pioneros, nombres a los que hay que añadir al británico Norval, en
los años treinta, y a tos españoles Pulido, Alcaide y Fernández Fuster en les
setenta. Más tarde, aparece la escuela neoclásica, con su decidido énfasis en la
producción y la Industria turística, aunque, como ya hemos dicho, se trata de un
enfoque de oferte que aún sigue siendo dependiente del enfoque de demanda.
E] modelo alternativo que proponemos no solo no rechaza las aportaciones
realizadas por la tradición, de la que se considera continuador, sino que acepta
todas sus aportaciones relativas al análisis de la demanda y sobre todo, de una de
sus reAs brillantes derivaciones, ya en el terreno macroeconómíco. Nos referimos
al análisis del gasto de los turistas en el país de acogida, proponiendo la necesidad
de completarlo realizando los análisis hasta ahora no efectuados, el de los efectos
económicos del gasto turístico en los países de residencia deles turistas, caía línea
que preconizó Von Schuliern, y, en ambos cases, incluyendo tanto los efectos
“positivos’ como tos ‘negativos”.
Para finalizar diremos que todas las aportaciones hasta ahora realizadas por las
tradiciones clásica y neoclásica son absolutamente asumíbies por el modelo de
análisis desde el lado de la oferta. El modelo alternativo que propugnamos no solo
u
las asume sino que las sitúa Orgánica y estructuraimer,te en el lugar que les
corresponde, considerando los que hemos llamado sectores caraturístícos o
sectores auxiliares del turisry~g, cuyo análisis, en atención y respeto a la tradición,
no tiene porqué estar atisente de la economía del turismo elaborada con enfoque
de oterta.
Como tampoco tienen porqué estar ausentes los análisis que se vienen realizando
en la línea de utilizar las técnicas caraturisticas por motivación y facítítación como
instrumentos potenciadores del desarrollo económico dc un país comarca o
í~~éiisi~si. insistiendo, sin embargo, en la conveniencia de llevar a cabo un análisis
integrado que contemple el turismo ‘interior-’ (el receptivo> al mismo tiempo que el
‘exterior” (el emitido>, con referencia al mismo espacio económico, por utilizar le
terminología que empleó Arces en 1909, la cual está en la inca tantas veces
reivindicada de Von Schuiiern.
No obstante, mucho nos tentemos que nuestra propuesta pudiera caer en
desconsideración por parte de la comunidad do expertos cuando no en el desprecio
o en el olvido. Razones hay para ello si recordamos lo que ocurrió en 1970 con la
propuesta que Hunzil<er hizo a la AiEST, de la que entonces era presidente, en su
afán por que la comunidad de expertos aceptara los dosanolfos de Sessa sobre la
necesidad de revisar la definición clásica de turismo con el fin de eliminar de la
definición del turismo la ausencia de realizar actividades lucrativas o negocios
personales o empresariales. La encuesta que realizó Hunzíi<er entre los miembros
de la AIEST sobre oste asunte dió como resultado que la absoluta mayoría prefirió
no revisar la definición clásica por considerar que “estaba funcionando
razonablemente bien’.
Como no tenemos la autoridad científica de 1-lunzílser, ni presidimos asociación
alguna y, a posar de ello nos hemos atrevido a hacer lo que alguien podría
interpretar como una enmienda a la totalidad’, do la economía del turismo, nadie
debe extrañarse de que confesemos nuestras dudas sobre las posibilidades de
aceptación con que cuenta nuestro modelo de análisis. Lo cual no quiero decir que
no nos gustaría equivocarnos, y no por simple vanidad personal.
ANEXO ¡
Introducción a:
¶URiSMO Y ECONOMíA’, de
Hermana Von Schulie-rn zu Schrattenhofen (1911).
Traducción del alemán de F.M. de Escalona)
315
Se considera hoy como un hecho absolutamente indudable que el turismo es una
fuente de riqueza y, por taríto, de creciente bienestar, para aquellos paises ales que
se dirige, razón por la cual solo podría ser correctamente estudiado desde el punto
de vista económico. Esta consideración lleva, cada vez más, a los círculos
competentes a considerar el fenómeno del turismo corno una tarea de la econornia
y a investigar les medios y las vías que conducen a su crecimiento y, por tanto, a
aplicarlos en la práctica. Diferentes agentes, en especial ciertas organizaciones,
actúan de este modo con mayor o menor éxito. Es posible encontrar comarcas y
ciudades concretas cuyo bienestar y p regreso se atribuye ante todo al turismo y
que, por ello, tratando apoyarse en él.
Frente a esta opinión, se oyen pocas voces que se atrevan a destacar los aspectos
negativos del turismo, pero no tanta les económicos como los demás, por ejemple,
los aspectos éticos negativos. Desde el punto de vista de lo económico se limitan,
generalmente, a destacar el aumento del coste de la vida para la población
residente, No debe extrañar que tales voces encuentren poco eco, pues la
vaguedad y poca claridad cor~ que, por lo general, se expresan, explican que sean
objeto de rechazo y que so las tache do ser vulgares, mezquinas e incluso
reaccionarías; al menos así ocurre con mucha frecuencia y, en general, ello es
sulíciotite para que sean completamente desprestigiadas y acalladas,
Pero si ahora nos tomamos la molestia de acercarnos ales fundamentos en los que
se apoyan estas encontradas opiniones, veremos que casi no se ha llevado a cabo
un intento serie de hacer un análisis económico del turismo teniendo e-n cuenta
todas las relaciones que realmente lo explican, pero aún menos se ha realizado tal
investigación prescindiendo de prejuicios; solo se han realizado, en general,
observaciones absolutamente prosaicas y superficiales que se consideraban
suficientes para formular una afirmación supuestamente de validez general sobre
una malcriado tanta importancia. Por nuestra- parte, pretendemos llevar a cabo una
modesta investigación, sin prejuicio alguno, para investigar los hechos productivos,
comerciales o sociales que se origínan o motivan por el turismo y cuales deben ser
observados como sus condiciones y presupuestOs. Para ello llevaremos a cabo
nuestra tarea valorando estos hechos por medio de la aplicación del análisis
económico del turismo <desde el punto de vista de la econoníia general, no desde
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la economía de la empresa, sin considerar otros puntos de vista que corresponder,
a campos de investigación dtferentes).
Pero antes da que entremos en esta consideración hay que aclarar algunos
conceptos básicos que no son fácilmente definibles con exactitud. Existen palabras
que utilIzamos pensando que son precisas peno que tienen un sentido cambiante
y que aluden a ideas imprecisas.
Ahora procede que dediquemos un poco de atención, en este contexto, a las
palabras turista y turismo. A continuación analizaremos el primer concepto. En
sentido amplie, turista es cualquier no residente, es decir cualquiera que no tiene
su vivienda permanente en la localidad que se considera desde hace mucho tiempo:
pero en este concepto podrían entran también personas que, en general, nc se
tienen en cuenta en el turismo como, por ejemplo, la población reciusa en cárceles,
el servicios doméstico, los jornaleros y otros en circunstancias similares, aunque
baje ningún concepto pueden censiderarse como resIdentes, Algo más estricto es
el significado de la palabra sí separamos a las personas que se encuentran en la
localidad da un modo involuntario de los no residentes que se encuentran en ella
volunlariamente, pero a estos solo se toman en consideración cuando tienen la
intención de permanecer en la localidad en cuestión durante un tiempo limitado por
motivos no lucrativos o cuando solo ejercen sus actividades lucrativas durante un
periodo de tiempo muy brere. Se consideran, por tanto, detMro del concepto de
turista, por ejemplo, a tos viajantes de comercio que solo van a permanecer en la
ciudad unos pocos días buscando clientes para su empresa. Pero también podrían
sor considerados como turistas aquellos residentes que, en sentido estricto, realizan
un viaje a la locafidad en cuestión sólo por motivo de salud, descanso o placer,
razón por la cual no tienen intención de permanecer en ella durante mucho tiempo.
Por consiguiente, esta definición tan estricta tendría una extraordinaria utilidad para
la estadística; permitiría resolver el complícadísímo problema de la cuantificación del
turismo: desde nuestro punto de vista es posible que sea también de gran utilidad,
pues el rol económico que juega, por ejemplo, el viajante de comercio en la ciudad
en la que se encuentra, sobre lodo como consumidor de mercancías y servicios, no
debe ser necesariamente muy distinto al de tos usuarios de sanatorIos, los
veraneantes o los turistas, Es, por tanto completamente lícito para nuestros fines que
los consideremos como turistas y que, por tanto, utilicemos un concepto algo
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diferente al que, desde un punte de vista estricto, seria el correcto. Por elle, en te
sucesivo, consideraremos como turista a aquella persona que, no siendo residente
en una localidad, permanece ar, ella durante un periodo de tiempo más o menos
prolongado, pero siempre de un modo transitorio, para llevar a cabo cualquIer
actividad que no sea lucrativa o, en caso de que silo sea, durante un periodo de
tiempo muy breve,
Pero esta definición nos lleva a otro concepto, al de residente, También en este
caso nos encentramos ante una considerable dificultad pues, sí quisiéramos tenor
en cuenta el sentido vulgar, los criterios que tendríamos en cuenta impedirian la
cuantificación del concepto, En general, por residente entendemos aquellas
personas que habitan permanentemente en la localidad en cuestión desde hace
mucho tiempo y, en cualquier caso, desde su nacimiento o desde su infancia. Los
funcionarios públicos que se encuentran destinados en la localidad desde hace
años y tienen, por ello, su domicilio legal en ella deben ser considerados cerne
residentes si, a partir dc su llegada, se inscribe,, en ci padrón: por el contrarío nunca
debemos considerar como residente a quien se encuentra ausento de hecho desde
líaca tiempo, pues, come es sabido, a medida que so desvanecen sus recuerdos
no hace acto de presencia en su ciudad de origen o incluso puede llegar a renunciar
a ella, Los conceptos juridícos también nos pueden ser útiles aquí; hay que tener
en cuenta demasiados imponderables. Desde un punto do vista estrictamente
económico podría resolverse este problema considerando, en cualquier caso, corno
residente a quien tiene localizada su actividad económica y su modo de vida en la
localidad queso considera en el momento de la investigación. Es evidente que esta
definición no es completamente satisfactoria, ya que, cuando una persona vive en
una localidad diferente a aquella en la que tiene su negocie., ¿en cual de las des es
residente?; ¿en las des?, Se podría aflrmar, por tanto, que las condiciones de ser
residente y la de ser turista no son realidades completamente opuestas, una
interpretación que a nosotros nos resulta pertectamonto válida, a pesar de le cual
no debemos considerar a cualquier no residente, ton,at,do esta palabra en sentido
terrilorial, como turista. Nuestra definición de turista, que nosotros no consideramos
como la única posible y correcta, ni siquiera como la más comp-lota, pero si como
la más útil para nuestros fines, tiene en cuenta estas consideraciones,
Una nueva dificultad se presenta con la palabra transitorio. Podemos decir que el
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período dei tiempo al que hace referencia es una cuestión subjetiva; puede tratarse
de unas pocas horas y de unes pocos días, según el motivo de la estancia, pero
también de semanas y meses; no solo habría que tener en cuenta el motivo de
tomar vivienda permanente en la localidad considerada para ser residente en ella en
sentido convencional, Pero como puede suceder que, más pronto o más tarde,
cambia su motivación, su estancia en fa localidad, aunque pensada como temporal,
puede convertirse en duradera. Por tanto, al examinar la cuestión habrá que hacerse
a la idea de que se corre el peligro de equivocarse cuando, en un memento dado,
se considera la situación del individuo, No obstante, en la mayor parle de los casos,
este peligro juega un papel absolutamente secundario.
Mayor importancia tiene otra cuestión que se relaciena más íntimamente con íes
aspectos económicos del turismo y con las condiciones que hasta ahora han sido
decisivas para su valoración. ¿Es nuestro concepto de turista demasiado amplío?.
¿Es suficiente que la característica esencial del concepto consísta en que una
persona no sea residente en la localidad considerada?, ¿No tendrá que estar Su
domicilio permanentemente a una cierta distancia, o incluso en el extranjero, para
que pueda ser considerado como turista desde el punto de vista económico?. Para
nuestros fines y para definir el concepto de turista habrá que confrontar
comunidades locales, regiones territoriales mayores o incluso estados, ¿Para ser
turista hay que ser extranjero?.
Hasta qué punto es importante la pregunta anterior, se deduce de la creencia de
que el turismo aporta dinero el país, una idea que, en la actualidad, se encuentra en
el fondo dala mayor parte de los enjuiciamientos ordinarios. En este sentido es en
el que ha declarado hace poco un decidido amigo y defensor del turismo te
siguiente:
“Desde un punte de vista estrictamente económico dna elevada población no puede
compensar el descenso de la llegada de extranjeros, Pues solo los extran¡eros
contribuyen a la riqueza nacional’.
Estafrese, que se encuentra perfectamente inserta en el pensamiento mercantil, está
en completa armenia con la interpretación generalizada de la cuestión y demuestra
con gran fuerza de persuasión que sería conveniente volver a pianteársela con la
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mayor amplitud y sin pre1u¡cio, Si es verdad lo que piensa el autor de la frase cttada
anteriormente, el ii¡gar de origen del turista es una de las características más
importantes de las estadísticas turisticas y una politíca de turismo tiene, ante todo,
que atraer turistas extranjeros, quizás incluso solo deba preocuparse de esto si es
que tenemos que tomar al píe de la letra la frase anterior. No obstante, en nuestra
opinión, el problema no debe ser tratado de este modo; también el turista que
pertenece al mismo estado puede tener importancia económica; la cuantificación
de su Importancia solo puede obtenerse comparando ambos grupos; solo de este
modo so puede saber cómo y hasta que punto interviene el extranjero en mayor
medida con más interísidad en las relaciones económicas que el nacional.
Además, hay que investigar de qué electo se trata y Su cuantia; sobre todo, hay que
investigar si la influencia decisiva de los extranjeros tiene lugar tal y como se espera
habitualmente. Por lo demás, no debemos olvidar que los intereses económicos no
solo son tales cuando afectan de un medo inmediato a toda la población de un
estado sino, sobre todo, cuando pueden afectar a una comunidad humana en su
totalidad tomada en sentido territorial, de lo cual se derivan o pueden derivarse
efectos mediatos para torta el territorio nacional En este sentido también se puede
hablar, desde el punto de vista económico, de turismo en el interior de un país e
incluso de una comunidad, razón por la cual no es precise distinguir entre turistas
extranjeros y nacionales.
¿Qué es entonces el turisíno?. Todo el mundo piensa en esencia lo mismo y, sin
embargo, no resulta fácil encontrar una definición correcta del concepto. En general
puede ser suficiente con decir:
Turismo es el conjunto de todos los procesos, sobre /odo económicos, que ponen
en niarclta las llegadas, estancias y las salidas de turistas a y desde una
determinada comunidad, región o estado y que so relacionan directamente con
ellas. Este concepto no se puede caracterizar solo por medio de cuantificaciones,
como se cree ordinariamente; tampoco pertenecen e la esencia del turismo los
factores susceptibles do ser cuantificados, aunque tampoco se puedo negar que,
desde el punto de vista económico, las relaciones cuantitativas juegan el papel más
importante. No se puede perder de vista, naturalmente, que existen diferentes ciases
y puntos de vista en el turismo y cuy-a consideración económica pueden y deben
ser distintamente valoradas,
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Así, por ejemplo, el puro tránsito de paso, en el cual el turista do la localidad e¡’
cuestión no efectúa estancias de interés para la región o para el estado, os
claramente un fenómeno de escasa importancia que se traduce casi exclusivamente
en una mayor frecuencia de los medios de transporte y en poco más,
El concepto de turismo tiene, porto demás, en general, un doble significado ‘si se
acepta a expresión- uno positivo y otro negativo; el que la gente se ausente come
turistas de una comarca o de un estado es ciertamente negativo; toda comarca,
todo estado, tiene un turismo ‘negativo’; el que la gente llegue a considerar
positivamente esta diferenciación hade ser, naturalmente, muy tenida en cuenta si
queremos estudiar su trascendencia económica en su totalidad. Por lo tanto,
podemos distinguir entre países turísticos activos y pasivos. El use normal del
idioma utiliza el concepto solo en sentido activo, pero de un modo unilateral, y por
elfo olvida un factor muy importante entre todos los que han de ser considerados
en el análisis: A Suiza llegan numerosos turistas, pero también los suizos van coma
turistas al extranjero; lo mismo ocurre en los demás países, en mayor o menor
medida, Podemos comparar el sentido positivo y el negativo lo mismo que hacemos
con las exportaciones y las importaciones para construir la balanza comercial,
Deberíamos tener en cuenta estas consideraciones porque ayudan a percatarse de
los efectos beneficiosos del turismo, que consisten en “llevar dinero al país”. El
turismo negativo ‘saca dinero del pais’.
También si creemos que las magnitudes económicas del turismo funcionan mal,
cuando solo llevan dinero al país’. Entonces, apoyándose en los cálculos de la
opinión dominante, debemos tratar de recordar que el correo activo, distante
supuesto o real en esta dirección, también se en/renta a un correo negativo en toda
regla y que es muy difícil poder decir, a primera vista cual de los des tiene más
importancia. Por lo demás, la expresión ‘llevar dinero al país” es en si misma poco
precisa; hay que comprobar si ella tiene algún contenido objetivo y cual es este
contenido en su caso.
Pero precisamente en este aspecto nos encontramos en una situación bastante
incómoda, debido a que carecemos de muchas cosas necesarias y, sobre todo, de
datos estadísticos significativos. En este contexto, la cuestión no sería grave sí no
321
tuviéramos necesidad de estadísticas dilerentes a la declaración del número de
personas que han entrado en un determinado periodo de tiempo en una comunidad
o en un país, que se consideran como turistas de acuerdo con nuestra definición,
Decimos que es relativamente fácil, pero, de ledo lo dicho, se deduce que tampoco
esta circunstancia se puede conocer sin dificultad ya que no Siempre es posible
aplicar el concepto do turista a una persona en concreto sin hacer otras
averíguocíenes. Muctíe más difícil es conseguir conocer la serie complota de otros
factores. El mismo turista concreto puede tener una importancia económica muy
distinta cuando no se le ve como un sujeto económico que ‘lleva dinero al país’. Por
tanto, es natural que, en las estadisticas, no debe ser considerado solo como una
unidad sino que debería ser tenido en cuenta junto a ciertas cualificaciones que, en
lodo caso, lo diferencien de otros turistas.
No todos llevan la misma cantidad de “dinero al país’. Pero aproximémosnos a la
cuestión; reflexionemos que, como so ha dicho, la expresión ‘llevar dinero al país’
si refleja una gran importancia económica- no es más que uno de los factores con
los que el turismo irltlkiye en la economía nacional; debe quedar claro, de inmediato,
que el enjuiciamiento de la cuestión, en todos sus aspectos, requiere disponer de
una gran cantidad de cIatos estadísticos de les que no disponemos en este
momento, pero de los que no podemos carecer para disponer de un juicio
realmente concluyente.
Con ello queda dicho que el problema sigue sin reseiverse y que nosotros solo
podemos hacer propuestas para su solución.
Recordemos a modo de ejemplo, debido a su sencillez que, como ya se ha dicho,
ríe solo tiene importancia para enjuiciar el turismo el nútnero de turistas sino
también, por ejemplo la duración de su estancia en la localidad, en la región e en
la nación,
Pero tampoco con esto se agotan las características que definen cl papel de los
turistas come tales. No solo debemos tener en cuenta el volumen de sus
necesidades y su poder adquisitivo sino, tatnbión, todas sus paulas de
comportamiento y su modo de vida, las des primeras características desde el punto
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de vista econórníco y las dos restantes desde el punto de vista cultural y moral, sí
se nos permite decirlo así.
Por lo tanto, para nosotros, los turistas tienen siempre la posibilidad de ser
desagregados en grupos estadísticamente diferenciados. Por tanto, ya no habrá que
seguir investigando, una y otra vez, la duración de las estancias, aunque incluso
este aspecto aparentemente simple solo puedo tenerse en cuenta con diteultad. Por
ejemplo, sí alguien realiza una estancia de paso en una localidad y desde ella hace
excu,síones a otras localidades, puede ser difícil evitar dobles contabítízaciones.
Determinar la duración de la estancia de un turista dentro de fas fronteras de otras
reglones o estados no es válido porque en los registres de cada comunidad se lleva
a cabo con referencia a ella misma, aisladamente, y no se dispone de ninguna
relereacia que permita distinguir la identidad o no identidad de diferentes personas
en varias localidades: ¿cómo podría averíguarse este aspecto?. Se podrá decir que
en cualquier caso, en las mismas circunstancias, es indiferente, por ejemplo, que,
en una región determinada, permanezca una persona cinco días que cinco personas
un día; la equivalencia puede ser directa dentro de ciertos límites; pero no se debe
olvidar que las frecuentes dobles contabílízacíenes y las numerosas emisiones de
cálculo enturbian el panorama. Por otra parte, los huéspedes que no pernoctan no
se registran, pero también pueden llevar ‘dinero al pais’ e “dinero para la gente’.
Para la localidad, el turismo de este tipo siempre tiene interés.
ANEXO II
EXPOSICION RESUMIDA DEL CONTENIDO DE ESTUDIOS
SELECCIONADOS DE TURISMO.
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La necesidad de transmitir los conocimientoS acumulados.
El afán de encontrar una definición clara y concisa del turismo tiene su origen en la
necesidad, muy pronto sentida, de transmitir los conocimientos que rápidamente se
iban acumulando. Las variadas formulaciones que hemos visto en el capitulo 1
aparecieron como es lógico, en el contexto de escritos, informes y estudios más o
menos ambiciosos. En el origen, tales escritos fueron el producto dotas reflexiones
de quiénes eran expertos en la gestión de los oslabiecímíentes dedicados a la
prestación de servicios de alojamiento pero, posteriormente, aparecieron los textos
de universitarios y profesionales de la enseñanza y la investigación. Fueron éstos
los que iniciaron la tarea de dotar a los estudies de turismo de un contenido
normalizado y, posteriormente, de una sistematización expositiva que, al formalizar
el tratamiento, le confirieran el nivel de calidad imprescindible para que fueran objeto
de atención por parte de las instituciones universitarias. A continuación incluiremos
referencias a un conjunto de obras clasificadas en función de la nacíeríalídad de sus
autores,
La tradIción continental con especial atención a la escuela italiana.
La enseñanza universitaria del turismo nació en Italia en 1923, año en el que Angelo
MandIl impartió un curso homologado de Economía Turística en la Facultad de
Ciencias Poiiticas de la Universidad de Roma. El mismo año apareció la primera
obra del prof. Maríotti, titulada ‘L’lndustría del forastierí en Italia; economía e política
del turismo”, en la cual se incluyen diversos articules sobre economía, sociología y
politica del turismo.
Como dice el mismo Marioltí, dicha obra constituyó una primera tentativa de
sistematización orgánica de la materia, a la cual dio el nombre de economía
turística. A partir del curso 1926”27, la economía turística se convirtió en dIsciplina
académica y en objeto de un curso normal de la citada Facultad. Un curso más
tarde, el Istituto de Legisiacione e Política Financiera publicó las lecciones de
Maríotti. Les alumnos eran luncionarios del Ente Nazionale italiano de Turismo
(ENIT), del Ayuntamiento de Roma y personas que trabajaban en el Automóvil Club
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ablecin,í0~~05 similares.
u’ Curso de economia turística contenía diez capítulos:
-Generalidades sobre la balanza de pagos. Análisis de las
principales partidas ‘invisibles’.
Definición o historía del turismo. Factores psicológicos e
importancia social del turismo. Derecho turístico y economía
turística. El turismo como objeto de plan,
Política turística y técnica do la organización, Liberalismo e
intervencionismo: la intervención del Estado, Ef ordenamiento
del turismo en varios países. Los entes turísticos
ial ernacionales.
Propaganda y publicidad. Acciones medialas e inmediatas
sobre la corriente turística. Teoría deles centros de atracción,
Transportes y comunicaciones. Coste y precio del transpone,
Tarifas. Vías y medios de transporte: ferrocarril, coches y
carreteras, marina mercante, aviación civil, Problemas de
competencia y colaboración,
La industria del alojamiento. Regulación jurídica do los
alojamientos. Responsabilidad civil de los dejadores,
Clasificación cte los alojamientos. Precios. Crédito para
alojamiento.
instrucción profesional turistíca y de alojamiento.
Organización periférica del turismo, Financiación local del
turismo.
Asistencia del turista. Agencias de viajes y oficinas dc
información. Documentos turísticos: pasaportes, trípticos,
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choques, bonos, etc.
lO. Estadística y valoración económica del turismo. Métodos de
evaluación. Análisis del tráfico turístico. Cálculos del gasto y
de la financiación, Aspectos evaluatorios del turismo, Renta
turística, Estudio de la coyuntura. Aportación del turismo a la
economía nacional e internacional,
Años más tarde, les economistas alemanes de la escuela de Berlín dedicados a
estudiar el turismotrataron el toma dando mayor relieve a los aspectos psicológicos,
morales y sociales del fenómeno turístico. Concretamente Bermann (1931> dio a su
obra el siguiente contenido:
1. Concepto y directrices generales del turismo.
2. Factores determinantes del turismo.
3. Estadística del turismo.
4. Organos y actividad del turismo.
5. Politíca turística en el interior y el exterior.
En plena guerra mundial se publicó la obrado Hunziker y Krapf <1942> que muchos
expertos coinciden en considerar como la obra clásica de esta materia. Los autores
suizos dividen su obra en des partes. La primera se dedica a los fundamentes y la
segunda a los elementos funcionales, En total se desarrollan nueve capítulos con
el siguiente contenido:
1. Qué es el turismo (concepto, formes e importancia
económica>.
II. El hombre ocupa el lugar central del turismo <singularidad del
turismo, las estadísticas recopiladas en tas fronteras y en las
ciudades de estancia>.
III, Fundamentos del turismo (el objeto y las instituciones>:
conceptos, lugares turísticos, la industria específicamente
turística, alojamientos, medios de transporte, objetos del viaje,
artículos da deperte, guías, agencias de viajes, acompañantes
e insíructores, segures, etc..,
327
IV. Turismo y salud pública: Vacaciones y estancias en el medio
natural, la salud y el turismo, los balnearios, tormaiisn,o, el
clima como factor turístico y curativo, la medicina y el turismo,
deporte, turismo y salud.
V. La técnica y el turismo. El transporto. Tráfico por carretera, la
motorización deles turistas, transporte marítimo, el transporte
ferroviario del turismo, funiculares, telesillas y cremalleras,
transporte aéreo, intermediarios, organizaciones de viajes y
viajes organizados, las técnicas de gestión.
Vi. La cultura y el turismo. Dependencia recíproca, la búsqueda
del conocimiento do la cultura, turismo y gestión cultural,
religión, ciudades, arte, creencia.
Vii. Turismo y asuntos sociates. La necesidad social de las
vacaciones, la renta y el turisnio, el turismo como ayuda
social.
VIII. Política y turismo. El turismo como instruniento de paz y do
política de amistad: el turismo como niodelo de política de
distensión.
IX. El turismo como fenómeno do naturaleza económica. Umites
y contenido del análisis económico. La formación del precio
en el turismo: la demanda turística, características, curva de
demanda, el factor irracional en la demanda, el ingreso como
factor determinante; la oferta, sus características la curva de
otaria, la estructura de costes del turismo en general, de los
modios de transporte, y de la hesteleria; la formación del
precio; turismo y balanza de pagos; el turismo en el análisis
del comercie exterior; turisríio y economía Interior; inventarío
turístico; ingresos y gastos; el turismo como creador de
empleo; poi Iba turística; organización turistíca;
intervencionisr-na, Publicidad.
Las des quintas partes de la obra de flunziker y l<rapf (1942) está dedicada ala
exposición do la materia que Marioltí llamó en 1923 g.c~opmj~-¡4uristí~ y está
claramente inspirada en la obra del italiano Míchele Troisí y en su noción de r~ni~
t,umis~jp~g. Maríeltí afirrr¡ó en su recesión de la obrado l-iunzíker y <rapí, publicada en
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a Revista Italiana di Scienze Economique junio 1943>, que los economistas suizos
aportaron un ordenamiento de la materia turística “original” y ‘nuevo”, basándese en
que, a su juicio, se distanciaron significativamente de todos los precedentes y en su
rigor científico, reconociendo que desde el punto de vista filosófico y doctrinal
representa ‘un notable progreso en el proceso de consolidacián cientifica de la
econernia turistice’.
La obra de Hunzií<er/Krapt fue utilizada durante muchos años como base de la
enseñanza que tos autores impartieron en la Universidad de Berna y on la Escuela
de Comercio de St. Gallen. Es indudable que en ella se compita el patrimonio de
conocimientos que fue acumulándose durante los cincuenta años previos,
dotándolo da un enfoque pretendidamente integrador e ínterdiscipiínario. Pero como
ya se ha dicho, a pesar de todo, el contenido predominante de la obra es de
naturaleza económica. Y, conto tos mismos autores reconocen, gran parte de ose
contenido fue tomado directamente del economista italiano Michele Troisi que des
años antes había publicado “La rendita turística”. Por ello creemos deinterés ofrecer
la relación temática por partes y capitules de la obra de Treisí.
En la primera parte se trata la noción económica del turismo:
1. Los fundamentos del movimiento turístico: la necesidad de descanso
y distracción, la necesidad de curación, las necesidades de carácter
religioso e intelectual, condiciones de la existencia en sentido
económico de tales necesidades, la elección por parte del sujeto
económico.
II. Precisiones sobre el significado económico de ‘turismo’; Turismo y
otras denominaciones, necesidad de una terminología rigurosa, en el
concepto de turismo se prescinde de leda finalidad de lucro
inmediata, turismo y emigración temporal, la consideración del objeto
del viaje, los nuevos medios de transporte y la estancia de los
turistas, limites mínimo y máximo de la estancia, el concepto
económico de turismo no implica necesariamente una estancia
miníma, clasificaciones del turismo.
Iii. La deníanda de bienes y servicios turislicos. Los bienes turísticos, la
difusión del conocimiento de bienes turísticos a través de la
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propaganda, factores psicológicos en la lermación de la demanda:
costumbres y moda, relación de compiemontariedad entre la
demanda de bienes y servicios turísticos, la elasticidad de la
demanda,
IV. La oferta de bienes y servicios turísticos: el patrimonio turístico
nacional, bienes libres, privados y colectivos, la tuteta de las bellezas
naturales y paisajísticas y del patrimonio de Interés artístico o
histórico, complementariedad entre la oferta de bienes y servicios
turísticos, concepto y ley de fa oterta, coste de producción y
elasticidad de la olerla, asunción de la olerla por parte del estado.
y. Conclusiones sobre el concepto económico del turismo.
En la segunda parte se estudian los efectos económicos del turtsmo con el siguiente
desglose:
1, Efectos del turismo en general: aspectos politices y fiscales, el turista
come consumidor, cambios en la actividad económica de una
localidad turística, influencia del turismo sobre el modo de vida dolos
residentes, la redístríbucción territorial de la renta, los artículos
turísticos, exportaciones ititeriores, política protectora y turismo,
It. Consideraciones sobro el turismo de (afta> montaña.
III. El gasto del turista y le formación de la renta; complejidad de las
relaciones entre of turista y el país visitado, la distribución del gasto
medio del turista entre bienes y servicios; la obtención de dates
estadísticos, cálculos del gasto de los turistas en una localidad
determinada y durante un cierto intervalo de tiempo, el excedente o
renta del consLimidor en comparación con la del turista, el fenómeno
de la retita del productor que motiva el turismo.
La formulación técnica de la renta turística so lleva a cabo cnt la parte tercera:
1. Conceptos y elementos de la renta turística: el morcado de bienes y
servicios turísticos, concepto de renta turística, elementos naturales
y humanos que intervienen en su formación, la peculiar psicología del
consumidor turístico, la renta turística como renta compuesta.
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ti. La renta turística y la renta de situación: El turismo de los vecinos, el
verano en los tiempos modernos, utilidad difusa de ciertos bíet,es
turísticos y ventajas de localización de íes oferentes de bienes y
servicios, afinidad y divergencia con a renta urbana, la concurrencia
límite el nivel de renta, influencia de los medios de transporte, casos
de demanda con elasticidad igual a la unidad (hipérbola equilátera>.
III. La renta turística y la renta de monopolio o de cuasimonopelio:
Gradación de las hipótesis del monopolio de bienes y servicios
turísticos, monopolio perfecto. cusímonopolio, duopatio, otigopolio:
factores de inestabilidad de la renta turística derivada del monopolio.
Otros elementos mezclados con la renta, asunción del monopolio por
parte del estado, fines sociales de la estatalízación de los balnearios,
afinidad con la renta minera.
IV. La renta turística y la cuasirenta: Cuasirentas derivadas de los
incrementos temporales de la demanda de bienes y servicios
turísticos, cuasírentas obtenidas deles factores que solo producen en
un cierto intervalo de tiempo, cuasi-rentas compuestas, cuasi-rentas
debidas a la capacidad excepcional, la gastronomía como fuente de
cuasi-renta,
y. La renta turística como beneficio del productor: la teoría ampliada de
la renta, fa categoría más general del beneficio del productor,
unificación de las diferentes formas de renta turística, peculiaridad de
la renta turística,
La parte cuarta se dedica a estudiar las características y tendencias de la renta
turística,
1.La estacionalídad: estacionalidad de la demanda de bienes y
servicios, factores naturales y humanos, la esíacionalidad derivada en
la actividad conexa al movimiento de viajeros, reducida estacionalidad
de la olerla de bienes y servicios turísticos, los costes constantes,
efectos de la llamada ‘estación baja’, la fórmula de asociar des
actividades a ritmos estacionales diferentes, Las variaciones deprecio
como instrumento para variar la estacionalídad de la demanda de
bienes y servicio turísticos,
II. Aleatoríedad debida a la influencia de factores naturales:
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consecuencias de las condiciones atmosféricas en las localidades
marítimas y de montaña, el seguro contra el riesgo del mei tiempo,
los ciclos meteorológicos, la futurología y la climatología en el turismo
moderno, oportunidad do un mapa climático, el servicio de
información meteorológica,
II. Aleatoríedad debida a la influencia do los factores monetarios: la
diferencia transitoria en el valor de la moneda entre dos morcados y
el tráfico turístico; cases de depreciación y de devaluación: la
inestabilidad monotariayeI movimiento de forasteros; manipulaciones
monetarias como instrumento de política turística; afinidad y
divergencia con el dumping; el limite de conveniencia en la
discriminación de los precios de bienes y servicios a favor de los
turistas extranjeros; tendencias al aumento del turismo interior.
IV. Influencia de la capacidad do consun,o del turista: concepto y
elenientos de la capacidad de consumo deles turistas; tases del ciclo
económico y evolución del fenómeno turístico; las variantes en la
distribución de la renta; aumento de la masa do turistas y
disminución de su capacidad medía de cOnsumo, problemas
derivados de la escasa capacidad media de consumo del turista.
V. Influencia de/actores políticos y de otras causas ocasionales: lactores
políticos internos, factores políticos externos, el boicot los
comerciantes turísticos durante y después de un conflicto, causas
ocasionales.
En la quinta parte se incluye la aplicación del modelo de análisis propuesto -en las
partes anteriores al turismo y la renta -turística en la economía italiana.
1. Desarrollo del turismo en los tiempos modernos.
II. La política económica del turismo y la renta turística.
1 II. Evaluación de la renta turística.
Michele Troisí siguió publicando trabojos sobre la renta turística y la economía del
turismo hasta casi el año de su muerte, hecho que ocurrió en 1981, debiendo
destacarse las obras de 1942, 1951 y 1956.
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Corno ejemplo de una obra posterior a los clásicos, en la que ya es posible
constataría consolídación del contenido normalizado de los estudios de turismo
podemos considerar el texto de Giuseppe Carene <1959>, dividido en tres partes. La
primera es una introducción de naturaleza teórica dividida en trece epígrafes:
1. Consideración del tema.
2. Posición del turismo y exposición de definiciones,
3. Movimiento de forasteros y turismo.
4, Dificultad de conocimiento.
5. El turismo individual.
6. Insuficiencia de las estadísticas.
7, La renta como factor fundamental con respecto a oste complejo
fenómeno económico.
8. La local¡zación del fenómeno.
9. Necesidad de uniformar la obtención de estadísticas relativas al paso
de las fronteras.
lO. Umítaciones de las investigaciones directas destinadas a la
mediación del turismo.
11. Falta de datos en lo que respecta ales aspectos múltiples y diversos
del movimiento que interesan también a los fenómenos cot,exos.
12. Necesidad de que se estudie el turismo y de que intervengan las
instItuciones docentes.
13. Diferentes aspectos del movimiento de forasteros.
En la parte segunda se estudía el movimiento internacional de viajeros en los
siguientes epígrafes:
1. El movimiento internacional de forasteros.
2. El equipamiento receptivo.
3. Elementos relativos al gasto del viajero.
4. La aportación del movimiento internacional.
5. La balanza turística.
La parte tercera se dedica a sendos estudios de 25 países en tos que se anatíza la
evolución del movimiento de forasteros según sus países de origen/residencia y las
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disponibilidades de equipamiento de acogida en los países de referencia.
Díez años más larde se publica la primera obra importante de otro economista
italiano, Alberto Sessa <1968>, con un enfaque centrado en los aspectos
institucionales de ámbito internacional dedicados a las relaciones turísticas,
La obrado Sessa está dividida en tres partes. En la primera se estudie el fenómeno
turístico y sus efectos tanto en el interior corno en el exterior de los países. Estos
son los capítulos de esta primera parte:
1. La noción de turismo.
ti. El turismo, fenómeno típico de la civilización industrial.
III. El turismo, tenómeno complejo.
IV. El turismo en la economía nacional.
V. El turismo en el comercie internacional.
VI. La estructura geográfica del turismo itíternacionol
VII. El tnrísn,o en los paises en vías de desarrollo,
VIII. El turismo como actividad estatal.
La parte segunda ostudía los organismos internacionales entes siguientes capítulos:
IX. Las organizaciones internaciotíalos y su clasificación.
X. La organización do la ONU.
XI. Las organizaciones intergubernamentales regionales.
XII. La Unión internacional de Organismos Oficiales de Turismo.
XIII. Las organizaciones internacionales no gubernativas.
XIV, Las organizaciones no gubernativas con carácter profesional,
El autor dedica la tercera parte a exponer la necesidad de un nuevo orden en las
relaciones turistícas íntornncionales, empleando para ello tres capítulos:
XV. La necesidad de un nueve orden en las relaciones turislicas
rite r nacionales.
XVI, Las organizaciones universales ínterguberríamenlales del turismo,
XVII. Las relaciones turísticas bilaterales entre estados.
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Sois años más larde, aparece la obra de Enrico Vismara (1977> dividida en cuatro
partes y un apéndice.
La primera parte está dedicada al turismo en la ecunomia y contiene los siguientes
capítulos:
1. Turismo y economía: deducción turística del consumo, la necesidad
turística y su satisfacción.
II. Evolución temporal y espacial del turismo: los tiempos del turismo
(primero, segundo y tercero), la aparición de las regiones.
III. Brevísímo estudio de la demanda y de la oferto turística: la demanda,
las vacaciones pagadas, ahorro turístico, préstamos turísticos,
estructura del turismo social, la olerla turística, elementos de la olerla
turística, tos bienes naturales y el patrimonio artístico, tos Servicios y
las infraestructuras, la Industria turística y de alejamientos, la actividad
intermediaría y profesional, la actividad de promoción.
La parte segunda se titula La receptividad y en ella so estudia:
IV. La receptividad: alojamientos, definiciones y objetives, estructura
política de precios.
V. Clasificación de tos alojamientos, según la ley, según su objete,
según la forma legal que asumen,
VI. Evolución de las empresas de alojamientos: localización turística y de
alojamientos, proyectos y ejecuciones, organización de los servicios,
gestión empresarial,
La parte tercera se dedica al estudio de las agencias de viaje y a los transportistas:
VII. Las agencias de viajes: Legislación, objeto y funciones, los viajes
individuales y ordinarios, íes viajes ea grupo o programados,
relaciones con los transportistas, relaciones con los alojados.
La cuarta parte estudia un tema que, a pesar de su relativa novedad, había adquirido
ya un gran predicamento entre los expertos: el márketing turístico:
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Viti, El márketing turislico, márketing y programación turística maero y
micre, márketing turístico en la agencias de viaje, venta del producto
a través de los canales, integración de la empresa, el márl<eting en
la organización turistica pública, márioting público y política del
producto, publicidad y promoción de venta.
Finalmente, y nna vez más en Italia, casi quince años más tarde, aparece la obra
de GrasseIlí <1989> con el siguiente contenido:
4. Generalidades sobre el turismo: la vastedad del fenómeno, turismo,
tiempo libre, y “ouldoor recreafien”: aspectos y problemas de
definición, connotaciones económicas dci turismo, análisis
económico, aspectos económicos del sistema turístico,
2, La demanda de turismo: la determinación económica, la renta, el
tiempo libro, precios y tasas de cambio, el efecto de imitación,
determinación extraeconómica de la demanda da turismo la
demandado ‘outdoor recreation’, modelos de análisis de la demanda
turística, aspectos generales de les problemas de su mediación,
modelos de regresión, modelos gravitacionales previsiones de la
demanda turística.
3. La demanda de turismo internacional, su Importancia, la red de flujos,
aspectos estructurales y dinámicos, la determinación de la demanda.
4. La demanda de turismo en Italia, su importancia estadística,
características y variaciones, anélísís oconemótríco,
5. La olerla de servicios dc alojamiento y restauraclót,: generalidades,
el ciclo productivo cte los servicios turísticos, la olerla, aspe- dos y
problemas de ciasilícación de la estructura de alojamiento.
Elementos do análisis económico de las empresas de alojamiento y
restauración: la función do coste, el grado de ulilización de la
estructura receptiva, transacciones comerciales y rentabilidad, la
torrija de morcado crí el sector dci alojamiento y la estaurat¡ón, ni
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proceso de concentración, ventajas y límites de las concentraciones,
el papel del ‘franchising’ en la agrupación de empresas, la política de
precios en las empresas del sector, la demanda de servicios
receptivos y algunas interacciones demanda-olerla, elementos de
fuera de la producción y del análisis de costes, las funciones de
producción y de costes, principales formas de mercade, la
competencia perfecta, el monopolio, la discriminación de precios, la
competencia monopotístíca, el olígopolio, crítica it la regia
marginalista, el criterio del coste total.
8, Características estructurales y dinámicas del sector de alejamientos
en Italia: los servicios de alejamiento en Italia, aspectos clasificatorios.
los precios turísticos en Italia, problemas estructurales de las
empresas.
7. Elementos del análisis económico del transporte de pasajeros:
transporte y desarrollo turístico, los principales sistemas de
transporte, aspectos clasificatorios, los costos en las empresas de
transporte. La importancia del ‘load factor”, objetivos y políticas de la
empresa de transporte, el transporte aéreo, desarrollo reciente y
problemas principales, la política de las compañías aéreas, el
transporte por vía acuática, el transporte ferroviario, el servicio de
autobús, desarrollo de los medios de transporte privado, desarrollo
turístico y política de reglamentación de los transportes.
8. Aspectos distributivos del fenómeno turístico: los agentes de viajes,
los turoperadores, la política de precios de las des temporadas.
9. Los procesos de internalízación de la producción para el turismo: las
empresas de alojamiento muitínacionales, compañías aéreas y
multínacionalízación, turoperadores y procesos de
internacionalización, problemas interpretativos en asuntos de
muItínaclonalízacíón, estructura de la e/erta y cambios turísticos
internacionales
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10. Gastos turisricos y proceses de formación de la renta: Producto
nacioríal y producción turística, distribución de la renta, producción
turística y productividad del sector en Italia. Empleo de los recursos
disponibles y consumos turísticos, la determinación de la renta de
equilibrio en un modele keynesíano simple, el multiplicador de la
renta, el multiplicador en una economía abierta, el multiplicador del
gasto turístico.
11. Un análisis iniersectorial de los efectos del gaste turístico: la
estimación de los consumos turísticos, efectos directos, indirectos e
inducidos del gasto turístico. Efectos sobre la ocupación del turismo,
elementos de análisis de la interdependencia sectorial, las
importaciones conexas al gasto turístico y la aportación neta de
divisas, efectos sectoriales del gasto turístico turismo y dinámica de
,recios, un análisis intersectoriaI, territorialmente desagregado deles
afectos del gasto turístico.
12. Turismo y balanza de pagos: problemas de estimación de las
entradas y salidas de divisas turísticas, el papel del turismo en la
financiación de la balanza de pagos, relaciones entre desembolsos
turísticos y movimientos de capital, efectos del turismo en la balanza
de pagos.
13. Localización, intensidad y efectos sobre el medio ambiente de la
actividad turística: Determinantes do la localización y especialización
turística, la lasa de fa función turística, impactos económicos y
ambientales de la actividad turística.
4. Beneficios, costes e impactes an,bientales del turismo: Les costes y
los beneficios del turismo, problemas de evaluación dolos proyectos
de inversión turística, características y limitaciones del análisis coste-
beneticio, el recurso a los precios sombra, tas externalidades
generadas por tos proyectos de inversión, la determinación de los
beneficios netos de las inversiones análisis costo beneficio,
progran,ación por proyectos turismo y recursos ambientales, análisis
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coste beneficio de la exíernalidad ambiental, utilización de las
técnicas do evaluación del impacto ambienial en proyectos de
inversión turistíca,
15. La intervención estatal en el turismo: un modelo de política para el
turismo, exigencias y problemas de una política de turismo en el case
do Italia aspectos institucionales, necesidad de una política
económica orientada al turismo, las intervenciones dirigidas a la
demanda, políticas para la racionalización y recalificación de la etola,
coordinación de las intervenciones y los servicios a las empresas,
márl<etíng turístico y procesos de uniones empresariales, el crédito
turístico, política territorial, protección del medio ambiente y
recaIíficacíón de la olerla turística, la adecuación del ordenamiento
legislativo, la potenciación de la información estadística, la polílíca
comunilaria de turismo.
La tradición anglosajona.
El primer autor británico que hemos encontrado en nuestra investigación sobre el
proceso de formación del concepto teórico de turismo ea F.W. Ogílvie <1933), lo
cual no quiere decir que no existen precedentes más antiguos, en un contexto como
el británico, cuna dele que se considera por la doctrina convencional como uno de
los tipos concretos de empresa turística, las agencias de viajes.
F.W. Ogilvie (1933> distribuyó su obra en tres partes:
1. El movimiento turístico general con particular atención a les métodos de
recogida de datos y a la importancia económica.
2. El movimiento turístico en Gran Bretaña.
3. El movimiento turístico en otros países <Australia, Canadá, Checoslovaquia,
Italia, Yugoslavia, Nueva Zelanda, Noruega, Suecia, Suiza, Sudáfrica,
Estados Unidos de América).
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Años más tarde aparece el importante estudio elaborado por JA. Norval (1 936(,
profesor de la Universidad de Pretoria, el cual dividió su obra en nueve capitules:
El turismo desde el punto de vista histórico.
2. Estudio estadístico de la industria turística en varios países.
3. Estudio estadistico do la industria turística en Sudáfrica.
4. Significación econóníica, política y sociológica del movimiento turístico,
5. Factores determinantes de la industria turística.
6. La industria holelera: generalidades,
7. La industria hotelera: Sudáfrica,
8. Pornoctaciones turísticas y organizaciones promotoras del turismo:
generalidades.
9. Promoción turística y organizaciones promotoras del turismo: Sudáfrica.
En 1974 apareció la primera edición de una obra que fue ampliamente utilizada
como texto de enseñanza en la Universidad de S-urroy y en otros centres de
enseñanza superior. Nos referimos a ‘Tourim. Past. Presaní and Future’ de los
profesores A..]. Burkart y 5. Meddik, ambos del Departamento de Gestión Hotelera
y Turística de la citada Universidad. El contenido de lo segunda edición <1981) es
el siguiente:
Parte 1, Desarrollo turístico.
1. El comercio del turismo hasta 1840.
2. De la Revolución industrial hasta 1914.
3. El mundo moderno <t919’t979>.
Parte II, Anatomía del turismo.
4. Concepción y naturaleza del turismo.
a Doterrr,inantes y motivaciones.
6. Importancia del turismo.
Parte III, Las estadísticas del turismo.
7, Medíciórí estadística del turismo.
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5. Las estadísticas del turismo interior o nacional.
9 Las estadísticas del turismo internacional,
Parte IV. Transporte de Viajeros.
lOAclividad del transporte de viajeros.
1 lEconomia del transporte do viajeros.
12.ReguIacíón económica del transporte.
Parle V, Alojamientos,
ISEI mercado de los servicios de alojamiento.
14Economia de la actividad
iSLa industria de alojamientos.
Parte VI. Viajes y agencias.
iGAgencías de viajes minoristas.
1 TAcílvíded de las agencias,
1 OLa industria británica de las agencias de
viajes <Turoperadores>.
Parle VII. El márketíng en el turismo.
igEI concepto de márketíng.
20.Los instrumentos del márketíng.
2l.Apticaciones del márketíng,
Parte Viii. Planificación y desarrollo.
22.Tíempo libre y recursos.
23.lnfraestructura y equipamientos.
2-4.Conservacíón y mantenimiento,
Parte IX. Organización y finanzas.
25.La organización en el turismo.
26.La financiación turística.
27.Organízacíón y finanzas en Gran Bretaña.
Parte X, El futuro del turismo.
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28Futuro de los mercados y los destinos.
29,Future de los recursos.
30Futuro de la organízaciór, del turismo.
La obra incluye los siguientes apéndices:
A. Fechas de interés para la historia del turismo 1: antes de 1840.
9. Fechas de interés para la historia del turismo II: 1840-1914.
C. Fechas de interés para la historia del turismo lii: 1920-1970.
D. Glosario de conceptos básicos para el turismo.
E. Población, ingresos y propensión a ton,ar vacaciones en diez paises
turísticos generadores europeos en 1967.
P, Lideres mundiales en hostelería en 1971.
O. Líderes británicos en hostelería en 1970.
V. Plazas vendidas durante la estación veraniega en régimen de
Inclusive Teur por los tirreperadores británicos <1970, 1971, 1972 y
73>.
W. Gastos de promoción de la BOAL y de fa BEA en 1969/70.
La obra que publicaron en 1982 Mathíeson y WalI tiene -su precedente en la que en
1954 publicó el primero de ellos con el mismo título, Se trata de un tordo que viene
a aplicar de un modo deliberado los tres enfoques que implícitamente presiden los
estudios de doctrina turística: el económico, el sociológico y el geográfico. Su
contenido es el siguiente:
1. IntroduccIón: Organizaciones principales consultadas del estudio; el
estudio de impactos; relaciones entre tiempo libre; vacaciones y
turismo; dísfunciones del turismo.
2, Conceptos: Elementos dinámicos, demanda, formas de viajes
turísticos: Elementos estáticos, capacidad de transpone,
características turísticas, características de las áreas de destino y su
población. Elementos resultantes, La decisión turística. El pertil del
turista, características sociocconómicas, características de conducta,
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necesidades, motivaciones, infOrmación, actitudes. Relaciones
espaciales.
3. Impactos económicos: Características económicas de la industria
turística. Turismo y desarrollo económico. Beneficios del turismo.
Condiciones de desarrollo. La realidad del turismo y el desarrollo
económico. Beneficios y costes económicos. Turismo y balanza de
pagos. Flujos monetarios. La propensión a importar. Trabajo
expatriado. Inversiones de capital. El turismo y el PNB. El
multiplicador económico. Aplicaciones del multiplicador turístico. La
generación de ingresos y la distribución do los gastos turísticos, los
beneficios deles gastes turisticos. Rentas fiscales. Turismo y empleo.
Turismo y actividad empresarial. Turismo y estructura económica. El
coste económico del turismo, costes de oportunidad. La
superdependencía en el turismo, población y valor de fa tierra.
Estacionalídad, Costes internos. Indicadores económicos del futuro
turístico.
4. lmpactosfisicos.Turismo y relaciones medioambientales. Turismo
y desarrollo: una relación simbiótica. Conflictos entre turismo y
medio ambiente. Turismo y vegetación. Turismo y calidad del agua.
Turismo y vida al aíre libre. Turismo y geología, Impactos del turismo
en el ecosistema: costas, islas, montañas. Impactos del turismo en
el medio humano: núcleos turísticos, cambios nfreestructurales en
áreas urbanas, desarrollo de la segunda residencia, Turismos y
competencia por los recursos.
5. Impactos sociales. Medición de los impactos. TurIsmo y cambIo
social: aceptación y rechazo deles visitantes. La permanencia física
de los turistas. El efecto demostración. Neocolonialismo, Turismo y
moralidad; prostitución, crimen, juego, religión, lenguaje, salud.
Impactos culturales. Turismo y formas no materiales de cultura,
6. ConclusIones: Planificación de los impactos turísticos,
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Esta obra presenta la particularidad de situar explícitamente la investigación en el
lugar de acogida y de plantear el contenido de un modo coherente e integrado a
partir de tal enfequo.
A diferencia con otras obras, no se “olvidan” los efectos negativos que puede
provocar el turismo en los lugares de acogida. En cengruoncie con su entoque. no
estudía los electos sobro los lugares emisores o de residencia.
La obra del norteanierícano Mclntesch, profesor de la universidad del Estado de
Michigan. ‘Tourísm: Principies. Practices, Phíiosophíes’, es de referencia obligada
debido al generalizado use didáctico que de ella se ha hecho en todo el mundo, La
primera edición dala de 972 y la segundado 1977. Nosotros citamos por ¡a cuerta
edición <1984> muy corregida y aumentada, escrita en colaboración con el profesor
do la Universidad de Cotorado Charles 8. Goeidner. Su contenido es el siguiente:
Parte 1. Conceptos fundamentales del turismo, naturaleza, histeria y
organización.
1. Pr¡ncipíos básicos, análisis histórico, importancia.
2. Cómo se organiza el turismo: organizaciones internacionales,
de desarrollo, regionales, nacionales, la ciudad y el estado,
organizaciones privadas, la industria aérea, la industria
ferroviaria, la industria deles cruceros, las agenc¡as de viajes.
Los mayoristas de viajes. La industria de alojamientos. La
ensenanza. Publicidad. Márketíng y empresas de publicidad.
Servicios complementarios.
Parte it. Motivación do los viajes y elección de los productos del viaje.
3. Turismo cultural para mojera del currícuIum personal. Medidas
de promoción y desarrollo. Antropografía (geografía humana>.
Demanda de otros turistas,
4. Sociología del Turismo, Efectos sobre los individuos, sobre la
familia y la sociedad, formas de vida y viajes, pautas de
comportamiento de los grupos que efectúan viajes, turismo
social o subvencionado,
5. Psicología turística y motivación, Motivaciones dot viaje.
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Obstáculos, viaje aéreo o viajes en coche. Tipos de destinos.
Tipos de turismo, Relación de motivaciones del viaje.
Parte III. Demanda y cIerta turística. márt<eting e investigación.
6. Estimación y previsión de la demanda. Por qué es importante
la demanda. La demanda de destino, estimación de la
demanda. Metodología de la proyección.
7. Componentes del turismo y olerla. Recursos naturales,
Infraestructura, Superestructura. Transportes y Equipamiento.
Recursos de alejamiento. Ajuste de la oferla a la demanda.
8. El mercado de consumo. Evolución de la población. Ingresos.
lasa de crecimiento. Clasificación de turistas. Educación,
Ocupación, Actitudes. Tiempo. Costumbre y Moda. Habitat y
Tradición, Energía. Cambios de modo de vida,
9. Márketing turístico, naturaleza y objetivos. Concepto de
márketíng, el ‘márketíng mix’, segmentación del mercado,
medidas combinadas de márketing.
10. InvestigacIón turística, Modalidades de la investigación de tos
viajes. El estado de la técnica, proceso de investigación,
fuentes de información. Métodos de investigación básicos;
agentes dedicados a la investigación.
Parte IV, Planificación, desarrollo e implicaciones económicas del turismo.
11. Planificación, desarrollo y consideraciones sociales, Metas del
desarrollo turístico, crecimientodel turismo potencial, aspectos
políticos del desarrollo turístico.
12. Aspectos económicos del turismo. Situación económica,
Multiplicadores económicos, demanda de turismo, bienes
complementarios y sustitutorios, optímízación.
Parte V, Consideraciones sobre las prácticas turísticas.
la. La desregutación aérea y sus implicaciones para la industria
de tos viajes de Estados Unidos.
14. El consumísmo en la industria de los viajes. Desarrollo
histórico, análisis de las exigencias de los consumidores, las
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características de la industria turística, Ordenación de la
industria turística, derechos del consumidor.
15. Consideraciones sobre el futuro del turismo, Evolución de la
técnica, Evolución del medio ambiente. Evolución del tiempo
libre.
Para terminarla exposición del contenido de las obras sobre turismo elaboradas por
expertos británicos exponemos a continuación la relación de temas tratados por
J.C. HoIioway <1989>:
1. Introducción al turismo. Definición de turismo, el producto luristíco,
la naturaleza de un ‘leur’, el destino turístico, medición estadístícadel
turismo, el mercado turístico internacional.
2. La t,istoria del turismo, Orígenes, condiciones que favorecen la
expansión de los viajes. El desarrollo do los balnearios, El Gran Tur.
Núcleos turísticos de playa, le época del vapor. desarrollos durante
los últimos años del siglo pasado, los viajes en el siglo veinte.
3. La época del turísíno cte masas, Turismo de masas y tecnología
moderna, ferinas de turismo, el paquete de vacaciones,
determinantes de la demanda de turismo, los principales factores
generadores, el turismo y fa elección personal de destines, modos de
viaje, alojamiento y atracción, elección de los precedírrníentos de
venta,
4. La estructurado la organización do la industria turística, La cadena de
distribución, integración.
5, Transporte de viajeros y líneas aéreas. La organización del transporto
aéreo, la regulación y la desregulación, sistemas de reservas
informatizadas.
6. Transporte de viajeros y líneas marítimas, ferroviarias y de carretera:
El transporte por vía acuática, El ferrocarril. El transporte en autobús.
348
El transporte en medios privados.
7. El sector del alojamiento. Estructura dei sector de alojamiento,
clasificación, naturaleza de los equipamientos de alojamiento y la
demanda, los centros de vacaciones, la distribución de los
alojamientos.
8. Venta minorista de viajes: El papel do las agencias de viajes,
establecimiento de una agencia de viajes, técnicas y competencia, el
negocio deles viajes, proveedores de las agencias de viajes, la venta
directa, el impacto de la informática en la venta de viajes al por
menor, El futuro de la venta al por menor,
9. Los turoperadores. El papel de los turoperadOres. Orígenes
económicos de los turoperadores. Clases de ‘inclusive teur’,
autorizaciones y dependencias de los turoperadores. evolución del
mercado, explotación económica, tipos de turoperadores.
lO. Explotación de los “inclusive teur’. La naturaleza de la explotación
turística. Control deles turoperadores. Otras actividades rentables, la
explotación en ‘piggy-back’. Planificación del viaje. márketing y
explotación, investigación de mercado y planificación del viaje,
negociación, precios del viaje, los folletos, el sistema de reservas, la
red de distribución.
II. Servicios turísticos auxiliares para los turistas y para los productos.
12. El sector público del turismo, Actuaciones turísticas gubernamentales,
la organización del sector público turístico, fenómenos de turismo
exterior, el turismo extranjero regional, el papel do fa CEE.
13. El impacto del turismo. Los efectos económicos del turismo, los
efectos sociales y medícambientales. El futuro del turismo.
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ANEXO lii
LISTADOS EIELIOGRAFICOS
INDICE
Listado abreviado 3~O
Listado completo 3%
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ADVERTENCIAS
En este anexo se incluye el listado de obras consultadas o do interés para continuar
a investigación en el futuro. Para mayor comodidad se ofrece la información en dos
listados, ambos ordenados alfabóticamento atendiendo af autor o al organismo.
El primo; listado ofrece el nombre del autor o del organismo, el título de la obra y
el año de publicación de la versión consultada.
El segundo listado facilita una información bibliográfica más complota, es decir:
— Apellido y nombre del autor o los autores.
— Nombro del organismo, en su caso.
— Titulo de a obra.
— Editorial y/o ciudad.
— Nombre de la revista, en su caso.
— Número de la revista, en su caso.
— Año de la edición consultada o identificada, en su caso.
— Año de la aprimera edición, si procedo.
— Número de páginas si se trata do uit libro.
— Página primera en la revista.
— Página última en fa revista.
La información aparece en este orden, saltando al orden siguiente si of anterior no
procede e no cuenta con información.
No todas las obras que figuran en este listado han sido consultadas por el autor. Su
inclusión obedece al interés que el autor les atribuyo, en j3rinclplo, caso de decidir
continuar la investigación en el futuro. Las obras consultadas son aquellas paratas
que se informa sobre el número de páginas.
La información bibliográfica ha sido atmacenada con ayuda del programa DBASE
tít en un microprocesador IBM.
LISTADO ABREVIADO
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7276 5/CASUR/NO TRA VELGE//ERATEn CMPL OYMENT.
¡‘REí. VI, C.
7948 LEROLEDES AGENCES DE VO¡A OES DA/lS LES PA/WC//FE INTERNA Y/OP/AUf
/96/ ObEEY.CE.QUUNEAOENCE DE VOYAGES
PASTC//L/NO, O. C,
1916 PROR/ISEO STANDARD DEFiN/TIONE AA/O CLASE/PICA 7/O/-E/0/u TRA VEL RESES ¡‘¡Cli
36Ú
¡‘REY ¡‘rITZ. C.
9.66 LS REGIA/E ECO/lOA//QUE OES ETAY/Dl/E DE FOliA/EME
PR/Ti 1/. 0. A/JAMES. CH. 8.
¡98-4 COME/NG TIMÉSER/ES ANO ECONDMVIR/CPOAECAET OP Y/SUR/EM ACT/V/TY
RJETEALAVEU. .RIAA/
7966 ESTUDiO SOBRE ESTRANGIJLA CIONEA TURA ClON DE MUNICIPiOS TU/lIS TIC/SE EN LA COEL SOL
CAMI4 LUIS
7260 PLA// DE FOMENTO A LA ¿«POR YAC//SN /ED/TOAIALI
7985 ALGUNAS IDEAS SOBREEL TURISMO
7965 CONTRA EL PARO Y LA CRISIS EN ESPAÑA
QAMiR. LUIS /COORO,/
7508 PO/IT/CA ¿CONOS//CA DE ESPAÑA
DARCIA DELGADO. 1, L. lEO>
79.59 ESPAÑA, ECO//DA/lA
04//CIA 1/ALA, A.
79.64 PLAN/CICACI/Si/ Y EVALUA ClON DEL TU//ISA/O
CARO//A/En. A
1970 OREEI<AYLEF/CSPORYS ANO ¡‘ESTIVAL
CAbOEfROY.OE/./ O//OYA/ES,
7923 LEE PS/EA/NACES A LA MECA
CA/IFISA. M.
793/ LES INDUSTRIES FOLIR/ETIOUEE ETL//OTELLERIE
¡964 FO/IR/EMEEl I/OTE/LS//lE
OAWRL. MARIO
79>8 TI/E MASE Y/JURIE/A /NOUEY//YIN SPAIN
CESA/NO. QE; SWAAT. WW; VAR. 7. (EDITÉ,)
7576 PLANNING POR YO/IR/EM DEVÉLOPMENT: QUANT/TATNEAPPROAC//ES
CE//AXIS. ANO//CASE.
7968 ¿¡‘PEO YE OP EXC//Al/CES//A TSE DEVALLIA7/Dl/E ANO REVALUATIONE ONAECEL
0TS PR/SM 1/SUR/E
CSAI,AC)/, y.
¡933 RElEE bA/O RE/E EBURO
CLUC/<SMANN. ROBERT
7929 O/E WISSENEHAPTLICHE DURCNDA/NOUNC DES PAEMDENVER/<EMRS
¡933 OEA ¡‘REMOENVERREIIA ALE ¡‘AlCOA DES I’/EL TV/IR FECHA ¡‘1
79.35 ALLCEMEJNE ¡‘REMO ENVERK,EJIRERUNDE
ODEIS1/EA, DR. YO/CRE. 1<.
7960 8/BLIOORAP//Y OP YO/IR/SMANO TRA 1/EL REEE,4RCI/ ETIlO/ES, REPORTE A//O A//TIC/LES
009/CE ALEE//YO Lb/E
7955 APROXLJAACIOA/H/EToRICA AL ESTUDIO DE LA CEDO//AP/A DEL OC/O
CO/II//A//O PIERRE
1985 LEE PROBLEMES DELACCUSIL DANE UN HOTEL
362.
GRAESELLI. PiSRL U/Sl
7959 ECONOMIA EPOLITICA DEL TUS/EMa
O//A Y Y GRESES
7981> /4/TU//E PERSPEC Y/VE
GRA Y/IP,
7974 TOWA//DE AN ECONOM/CANALYS/E DF TaL/Ir/EM FOL/CV
¡98,2 TI/E CO/lYRiBUTI/Sl/S DF ECOS/SM/a YO YO/IR/SA>
GRIMA/ONO, 14. A/.
796$ MET//OOEE DEY/LIDES OUA/A RO/E OES VOYAGES
SU/RILA FO, O,
¡953 ECONOAIIE Tu/IR/ST/QUE
OUNN, CA.
7979 TO/IRISA/ PtA NN/NO
CUYERPI¡EULSI/. SOlA.
¡095 BE/TI/ASE 2V El//SR ETA Y/EX OES P//EMOENVE,RXC.I/RE II/DEI? SC//NS/u
/905 tREMO ENVER NEI/A UNO IIOYCLVIEESE/-
HABERLIN, PETE>?
¡9.89 O/E ETRA YL/CNEN ÁVTE//VE/-TíO/-EN9/ PREAIDENVER/<ENR
HA//-ES, O. H,
79/6 FI/E PI//SSLEM OP TI/E FOIIRIST
1/ALt. 4,
¡9)4 TuS CA/’ACIfY YO ASEO//II FOUR/ET
//EELEY, JOhN
¡/11/O TI/E OEflN/T//SN OP 107/5/EM /N O. 8,1/ITA Iii: lIDES TERMIA/DLCO, CO/IP. 1/AVETO ROLE)
1/Sl/NI/-rLR.
71>34 I’I/EA/OENVE///<E//REFOROERUNG 851 PR/MIT/VEN VOL KERN
HEYTÉNS. J,
7974 LES CPPETS Dii TDLI///E4/EOANS LES PAYE EN 1/O/ES DE DEVELOPPE/JENT¿ /9/PECO. FIN. SO
//OOGSO/i, ADELE /5/1.1
7987 Y//E TI/A 1/EL ANO TDU//IS/< INDUSTA?. ETRA FEO/ES POR TI/E ¡‘4/TURS
IIOPPMAN, /1.
/97/ LI/iDUS tRIS TO/IRISY/0U1 UNE CI/AA/CEPOUR LEE PAYEEN 1/O/ES L>EDEVELOPPE/JEP/r
líDFIMAN. PAUL G.
7954 VII/A TE TI/E USE OP Y//A1/EL
NOPlASISTEA Y ETEINEC/<E (CD TEl
¡984 CEO SRA PH/E OES ¡‘RE/ES/Y 41/O PREMDENVER/<ENR
HOLLIER. 1/. Y SUS//EM/SN, A,
¡900 LE YOU//IE/4EGA/-SLA COMUNA/LITE 5/IROPEENE
//DLLOWAY, J CI////E TOP//EA
7439 TI/E BUS//lEES OP YO bR/SM
362
NOLIOSOIl, E
79fl VERY/CM hITEn//AFíO.” hl TI/E Y//A VEL ANO LE/LS U//E RObEY//Y
FIOUELSV, M. O. Vi.
7901 LA RECNERCI/EET EDN IMPORTANCE GANE LES ¿/4/DES OEA/A//CHE SE REtE//A/IT AU,X 1/0W/LOES
tIC USLEV. MCVI.
¡902 4 ¿TUtEOS MARCHE CTL INDUSTRIE YO/IRIST/OUE
/14/NEIXEIL 5//ArR
7969 BEY//lEASVII//FSCNA.ITEL,E/IRE DES ¡‘REMDENVER/<ENRS, 2 VOL UM.
>14/NEMEA. WALTER
7939 tEA .ECIIY/EIZE///ECNE /REA/OE/-VEAKENR
/943 SYEYE,MEETPRINC/PA/IX PROBLE/JEE DUNS DOCTRINE SCISNF/P/QUE Ob YO bR/SA/E
7943 EYSTEA II//O líAIIPTPROBLEME El/lEA Vi/SSE/lSCHACTLJCIlERP//EMOSNVE//I<E/I//LEIlRE
7947 11/ 5/COLEDE TO/IRISME EN *41/ESE 7846-794E
7944 OEA AREMOENVER SE/IR SEETRIES
79.49 APERC¿I tELA DOCTRINA ECONOMIQUÉ OES ENTERPR/EES TOU///E Y/DUCE
7950 LA ELUESESTLA LIBE//AY/O.” Ob 10U//ISA/E
7957 LE TWA/EME SOCIALE CARACTERES ST PROBLEA/ES
7252 lIlA PROBLEMA TIC UND EVE TEMATI/Y OCR BEYR/EMIWI//TSCNA/YLE/1RE DES P//EMOEN VER/YE/IR
79.62 rIA PROBLEMA FIS UN EVE TEMAY//Y OCR BETRIEBE Vi/IRTSC>/APTELS/IRE OES PRCMOEN1/ER/Yth/I7S
79.5,3 COl/SuDERAClONES PARA LA I/-VESYICACIONY CIENCIA DEL TURISMO
/9.54 LA DOCT//II/E FO/IRIS TIOUE
7964 51/kL/PRO E TÉ//O El/LA DEL 1/IR/EMa MODERNO
¡267 WAS NOCII1/SER SOZIAL 1/SURISY/MEE tU SAGEN Y/ARE
¡9.6? NUMAN RELA FI/Sl/SIN YNÉ YO/IRlSYDEVBLOPME/-TAIO
¡962 LES PA YS LII 1/O/EDE DEVEtPPEMS/lT IRAPRORTI
¡903 PLANUVO ¡Y Y/SUR/E TICIlEN REC/INU/iOS VIESEN
1964 LES PO V
1ND EME//TE DE Y/SUR/EME CObRE DElUDES TObRIS 1/04/ES
‘968 PROtEO OMEYA 27/14 PROALEM DE>? YOUR/EY/CHEN EXPANE/ON
¡470 tE TOL/a/ElA DEO/Si/SRES
7 972 O/EPIlEMDEN1/ER/CEIlREWlSSÉ)ISCI/AFTEN UNO II/RS A/iI//ENOUNQ
79>3 ¿lEVE TEA/E DEL.4 DOCT//II/E 1/SUR/ETIOUE
HIINZI/YL4. WALTER Y/YRAPI KURT
7242 ORUNDRJES OEAALLOEMEINE PREMDENVE///YE)///ELEI/RE
INSTiTUTO ESPAÑOL DE TURISMO
7975 TABLAS L’/P/L1T~OIIPIJT DELA ECONO/JIA 7/IRISY/CA ESPAÑOLA. 7270
‘977 TABLAS ¿NPVY.OIIPLIT DC LA ECONQA/LA TIIRISTICA ESPAÑOLA 7974
7278 SOBRÉ LA CREA ClON DEUN TOUR OPERADOR NACIONAL
7067 TABLAS El/PUT./SjIrt/T DE LA ECO/-aA/LATU//lEY/CA ESPAÑOLA 7278
1982 RELACIONES IA/PIIT•O4IP/JT SECTOR PUBLICO . SECTORES TU//lS TICOS: SL SECTOR OCAS, V/
1985 TABLAS &VP~JTOL/P(/T DE LA ECONOMíA TURISTICA ESPAÑOLA, 7433
JACOUOT. PAS04/AV//E
1990 tO/IRISME ORCAN/SA 7/01/. ECO/-DMIEETACY/ON TaU//lE 7//SUBE
JAPARI. .1//PAR
‘972 ROLE OP TODA/SM/SN SOCIO-ECONO/4/C FRANEPORA/ATION OPOEVELOP/NC COU//T///ES
7074 TI/E COMPONENTE ANO/lAY/LI//E OP FOUR/EM, TI/E TOUR/EA/ AIA///<ETSAE/YEY OP GODOS ANO SE
7979 YO/IR/SM ANO TI/E SOCIAL ECIENCEE: A E/EL/OORAPV: 797019>8
.JE/-/YINOS C. L.
TI/E EPPECTE 0$ ECALE ¿‘1 TOURISM rRO.IECTE 1/1 DEVELOP/NQ COUUTRIES
JIMENEZMILLAS YA/OS IdUS/AS
¡953 EL flIRLEMO YLA //OSTELE//L4
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JaCA/ID, LO/ILSA//CHEL
¡26/1 LE Y/SL///IE/JEETLACY/GNOELETAY
JOSCIIE. /1. 1<,
7953 SM//AS SUR Y//COREl/ECHEN ANAL YSE DES PREMGC/-VER*E>IREANCCSOYES
JOSCI/SE. >1 .L
¡263 8511//A O 5/IR YIIEOREYISC/JCN ANAL VEE DES PREM/SEI/VERXEH//SANOEBOYES
104/nOAM ¡‘, 5,
72>4 LA PLACE 04/ TOURISME ORNE LECONGM/E NATIONALE
JOY/CC, ZIVADIN
¡262 Y/SUR/SM A/-O CE/SG//AP//Y
¡2)2 PO/IR UNE CONE TIIIJY/Oi/ PLUS 1/AP/DE OC LA TOURISMOL/SO/EEND/SC/PIJNE EC/ENT. 51/ST
¡2)3 tSE PONDAMENTE 04/Y/SL/PISA/E
7975 PO/IR ETOD/iTRELA FOU//IEMOL/SSIECOA/MED/ECIPLINNÉ ECIEN Y/PíO bE DLSY//-CTE
7980 LA PLACE ST LE//OLA DES TOLIRISA/OL/SC/ETÉS O/PL/SA/ES DA/-E¿ES OROAA//ZAYI/SA/S OC Y//AV
/Y,AL¡’IO Y/E, E.
72)6 U/lE Y/lEO//lE DE L EVOLLITIOi/ Ob TO/LIRISME
(ASPAR. O
¡969 LEI/SEISNEA¡ENF Y/SURIS TI/SUC A LEC OLE DES 1/A UTES ¿TU/SSE ECO/lO, ¿Y SOC, DE ST, CML
/976 DIC PRCA/OENVER/YE//RSLC>IRE Iii O//UNO//íES
72/5 LE FOL/RISA/E. ODJEFDETLIOESCICNY/P/OUE
¡9/12 L ANAL VES VALE/LIRíflILITE. METIlO/SE DE VALUAY/O/-OSA/SEllASE L}iA/VEST/SSEAIE/-rE TO/LIR
1</ICEUL. lí, 1.
7574 CAMBIOS EOC/OL/SGIC/)E ESTRUCTURALES EN EL TU//lS/JO MO/SER//O
1</lESEE. AV. YSWE¡’J/EY. SL,
¡9611 líAN/SS/SO/Y OP NAFUSAL RES011//CE A/ID CNE//GYECONOM/CS
/YOYtXE MAR 1/1/-
¡288 ES Y/MA Y/A/LI ECO/-/SI//OIMPACTE OP TOURISA/
1<0VA CE, L.
79>8 OUELQUCE QUES Y/O/-EELIR L’ANALYSE OC/EF//CA CIFED ATYRACT//SNS DE TOURISME
/Y//,AP¡’, KURT
ANAL YEE FO/IRIS TIQUERES/O/-MS GANE LE CAO//EDEL ‘A/EST
7946 LA DOCTRINÉ Y/SUR/E TIQUE
¡04,9 OUEL QUES PI/CC/E//SA/E SUR LA A//ST//SN DE 1/SUP/EME
7949 O/E INTERVENTION DES BU/-OESLii EClIVIE/EER/ECI/EN¡’I/E/JDE/iVERXEIIR
7949 O/E STAATUC/IE¡’INA/-ZI//LFE NY ¡‘REMOENVER/YE/IR
¡967 LI/-TEAVENTION DELE/ATEN A/AY/EA SU Y/SUR/SA/E
¡951 OCR YOU///Et/Cl/E /YONEUA/. CINE SE/TRAS 5/IR /51/RE VON OCR 1<0//SUMAY//SN
7963 1/DM OCR EA/PIRE SUR Y//Co//ls DES PREMOEN VEA/YE//RS
/963 PAPEL E IMPORTA/-CIA DEL TURISMO WYE//NAC/ONAL
7954 LA NOTI/SN Ob YOU//ISME
796S LIMPO//TAA/CEO/I CO/IT DES TRANSPORTE DA/-ELES DEPEIIEES GLOBALES DES FOU/¡IS TEl
7966 Y/SUR DHO//lE/SN SUR LES SFAT/ETIOUES Ob TOURISME INTERNATIONAL
¡95/1 LA POLIT/OUEOU FO/IR/SMC EN ¡‘ASE OCL/I/FEOR-AT//S/J CUROPIEN/lE
7968 LINTEGRA Y//SN CUROPEENE DA/-ELOPT/OUEDU TOURISA/E. OELH/SFELLSR/E El/SE LA RES
7969 PROLOGO ACARO/-E. ¡959
¡960 LANAL VES TUORIE Y/ObE RECIO/iAL DA/-SU CADRE DEL AIEET
7437 LES PAYE EN 1/O/E OEOEVCL/SPPCMENYPACE Ab YO/IR/EA/E. INTRODIICT/DN METO/S/IOLOO/QUE
7911> LE Y/SUR/EME. PACTTEUR DC LECON/SA//E MO/SC//NC
7902 LEE CA/lACTE//E CSNEAAUX DE/A CONEO/JA TI/SN 7/SURISTIOUE
7963 FO/IR/EA/E ST PíA/A/-CESPLIELIO LIES
/2264 LA CG/-SOMA/AY/OH Y/SUR/E TI/SUS; UNE COA/FRISUYI/SNA LA Y//E/SR/EDE LA CO//SOMA/A Y//SU
364
• /YPJPPENDO/?#t 1.
‘9;, MA//aY//lS ST YO/IR/EA/E
54/11/-, THOMAS E,
¡982 LA ES YRUC TU//A DÉLAS 1/5V/SLUCIONCE CIE/iTIFICA5
LA MOTlíS. Y.
7437 LEP//ENOMENEDEA/O//OLALISAFION OC LINObE TRíE Ob TOURIEME
LAPTIJE. P, J.
79.67 LES ETA 7/E Y//lUCE 04/ YOUR/EME IHYEI7./-AY/O/iAL
LA/LS.
797E APPMIEL’/D PO//EJ/lO 1/-VESY/A/CNT1.” DEVEL OP/NS CO/INTRIES,
LANQUAR. PIChUlEAS Y /I//FIJ/i/C
79.80 CO//ORES,SEAIINAIRES 1/OVASES DEETIA//ILA TI/SN
LANOUA/L A
798/ tE YWRISME INTERNA TIDl/AL
79.56 TENDEl/CES EV/SL bT/ E tELA DEMANDE TO/IR/ETIO4/E. //APPORYOE SY/iFSI/EEE 36 CO//O//SEO
¡9B6 LA CISNE/A DE SISTEMAS PARA EL DESARROLLO DEL TUR/ES/O YSU APL/CACiO/ -A LA CEE TI
7985 ASE/-CESETAESOCIA Y/O.” DE yOYACEE
¡906 L/MPACYDELA RES YAURA TION 5/IRLE TO/I///EA/E. RAPPORTOE 5V/iT//ESES, 36 CONO//ESO
1957 LA PROSPECYIVEDU YO/IR/EMEA/EDITE//RA/-CES /3000. 3026/
LANQUAR. R. ¡‘/01/lERA, 5, C. Y VRTUNIE. dr
TASO ODA/ORES SEA/O/A/RES 1/OVASES DCST/A/ULA Y//SN
LA/-OUA1/. A Y HOLLIER. A.
‘98$ LE M4RXfli//9 YO/IR/E Tío bE
LA/tObAR, //. YNOWSR, R.
7436 LEA/AR/YEYINS YO/IRIS TIQUE
L4/-OUARr 1/.
72*3 PECO/-DM/E Ob Y/SUR/EME
LAPL4NTE. MARC
¡06? LS Y/SUR/EME EN Vol! DE A//SN/SL//LISA TI/SN
LAVOUR,LU/S
7903 ANOTACIONES MA//O/HALES AL REGLAMENTO ESPAÑOL OSASE/-CDC VIAJES
LAVISON, MALCOLAA
7*74 EBUCA TíO/-A/-OFRA INI//O 1/ -Y/SUR/EMINViESTERN E/IR/SrA A COA/PARATIVE ST/IDI’
LCKO 1//Sil, L J.
¡9.74 RE’MEWS OP UNITEZI ,
1.INO/SM$TA Y/CALE E/SU//CEE. VOL. /1/, YOUR/EM
LEIPER, N.
¡9.7* u/E FRA IAEWOR/Y OPTO/IR/SM YOY/ARDEA DEI//-IT/OH OP TOURISA/, YOURISY A/ID Y/SUR, 1/-04/3
LEIPEA, ¡¡ES
7972 T//EPRAMEW/S///Y OP TaU//lA>: TOVIA//OS A DE;II/IT//SN DF Y/SU/VM. FOURISFA/lOT/SURISTIN/SU
LSISER,./.
7259 A’REMDEN VER/YE/IR NY OCR MOOCRNE/-AREEITSCESELLSCI/A(Y
365
LE VE/LLE-NIZEROLLA. C
7938 LE YO/IR/EME DA/lE LECONOAIIA COI/TEMPORAI//E
LEW ALAN A.
743) A FRA A/EV/GR/Y OF YO/IR/EF AFRACY/O/-RESEARCA/
LEV//A, //. C. Y BE/SOS Y..1
7982 YA/E INTS//FACE BEYWEE//NAT/ONAL YO/IR/EM AA/O FA/E lí/STEL I/lOUST/7Y ///PROM/SYII/O A OES
LISERA. /Y.
7904 DEVELOPPEMENTI/ISTORIaD/IROLEOU YO/IR/EA/E. CO/IRS DEllO. Y/SUR/ST/a
UCXGR/ECI/, L J
7262 //ECI/ERCI/C INTERNA FíO/-ALEDA/-ELE DOMA INC DLI YO/IR/SMC
7968 LE YO/IR/EME DA/-ELCC/SN/SA/lE/-ATío/-AL
UC/YORISI/ Y /Y.ERSI/AVi
¡258 TI/E TRA 1/EL FRADE
LIC/Y/SR/EM L. J.
¡95/1 LS YO/IR/SMC STLA BALANCE iNTERNA Y/O/-AL DES PA/EME/tSE
/263 FO/IR/SM A/-O TI/E INTERNATIONAL BALANCE OP PAYMENYE. AN/A/YERI/J STIIOY
7969 FRA/-SPORTA/-O YO/IR/EM
790¡ LEE ETATISTIO bES FOUR/ET/OUES
7902 STA TISTI/SUES Y/SUR/E FI/SUES íNTER//A Tío/-ALES
¡432 RECI/ERCIIE INTERNA Y/O/-ALEGANE LEGO/JA/NC Ob TOURIEAIE
7267 SET/ID/O PILOTO GELAS PERSPECTIVAS DEL TUR/SA/O EN AFRICA
LIC/YOR/EI/. L J. Y 1<5//ECNA W A. O.
¡958 TI/E FR-A VEL TRA/SE
LLORCA. CARA/EN
¡254 PR/A/EA CE/-TENAR/ODEL 1//AJE COLECtiVO OC YA//SA/AS CO/SN AL EXTRA/IlE//O
L/SPSDSSEEASFIA/ -JOSE
7975 ECONOMíA DEL/SS EEPAC/OE DE OC/O
LOPEZ L/SP& ALEJANDRO (CO/TI
¡09/1 EL ESPACIO AA/E/E//TAL SUROtEO
O/I/-OBE//O, DO/-ALDE.
¡27/ W/IV Y/SUR/ST TI/LA 1/EL
LOZATO-GIOYA//Y, «lA/-PIERRE
$26’ SEOS//APA//E/SU Y/SUR/SA/DEL ESPACE RECARDE AL ‘CEPA CECO//SOMA/E
U/lDBE//O, DO/-ALO E.
7987 0//dA/-ISAClON Y ADA//NIE FRA C/O/l DEL TUR/SA/O
7987 aRCAN/ZA ClON YAGA//A//E Y//A CíO/-DES/OFELEE Y//ES YA URA//TEE
LUN/SG//EN, J. O. J.
79)3 Y//E DEVELOPMEHY OP YA/E Y/SIl//lS Y FRA 1/EL EYSFEM
¿UNO OREN. JAN
7079 TI/E Y/SUR/EM PRGOUCT 110W YO MEASUREITE SUCCEESFUL CO/-E4/MP FI/SM
MACCA/-NCLI.. OSAN
79/8 TI/E YOUIOSr AA/CV/YA/SOnY OP Ti/E LElE//RE CLAES
MACINTOSII, R. w 366
7972 TO/IR/5M2 PRINCIPLES. PRACTICO A/-OPI/IL OSaPA//CE
MACIÑTOEH. A Vi: OOELDi/CA CA. //.
¡ 9.84 FOURIS/./: l/l//iC/PLSS, PI/A CT/CES. PI/IL OS/SP/lIES
/~,LACINYOSui..8, Y 04/PTA. ,t
79.83 nI//ISA/O. A/SMI/-/EY/lA ClON Y PERSPECTIVAS
MACONA/En. 4,5.
¡985 TI/E ECO/-CM/CEOP DUTO/SOR RECREATION
AM/HA//DI, A.
72249 AL CUNE CONSI/SE//AZ./ON/ SULLA NOZIONE OIT/SL/RISA/E
)AA//OOT./-08L54.’ARIE
4R.
ISEA LES TRANSPORTE ENF//A.”CEETDANS LIMO/-DE
A/ARIO TY/. Al/dEL O
7223 LINO/LIETRIA DE¡’O//AST/CRJ//-/TAW
/237 CONS/OEAAZION/OEooRAp/í/CaS SUL MOVIMEIiTO TURISTICO /1//TAL/A
>217 LA 8/LA/-CIAECO/-DM/CA II/TERNA El/O/-ALE
/133 CO//SO DlECO/-QUIA TU//lSY/CA
7S33 LE//OLE ObYO/IR/EME/SANE LECONOMIE 1/A Y/O/-ALE
39.4/1 LEZIONIDI ECO/-/SM/A 7/IR/E Y/CA
3<947 /4 TURISMO EN QENERALE. It FE/-DM, TUn/ST, /-11SU/Sl RIPLESI CULTE SOCEbA Mt CC
39.42 LA RE/-DITA 7/IR/EY/CA
3,95/ ECIENCSETCONSCIEJ/CEDU YO/IR/EME
325/ SCO/-0M15DES TRANSPORTE El ECO/-DM/E/SUTOURIS/JE
3962 POS/ZIO/lE DI SCU/LIB//ID/-ELTURISMO
3<964 CTE UNO 1/LIJE STA Y/E TIC/-EMETNODENINITA LIEN
¡251 EVOLUZIONE DELtA PO/IT/CA Y/IR/ST/CA IN ITALIA
/955 L E/-SE/O/-EME/-Y04/ 70/IR/EME
7*54 LA POSIZ DE) POTER, PIlES. E DEL/E O//CA/-u. PI/OP. A/ELLA POLIT. DCL TUI/ISA/O
796.7 5 TU/-ZIOfl,AAIEIiTOPUBLICO 1/ELLA PROMOZ/ONE DEL TOURISME
7873 L CO/ITLISRIO TURíSTICO
¡5)3 L EQUIL/BRIO 7/IRISFICO
MARSA/ALt ÁUREO
7267 PRINCIPIOS DE ECO//DM/A
MAR Y/Al POR/-OLA.MANUEL
7552 EL ACTO Y/IRIS TI/SO, ESTUDIO DE U/-PROYECTODE/EV/SE COMPETENCIAS EN MATERIA TU/lI
MA//rIN C. .&; wtrr EF.
79.89. ACCURACY OPECO/iOMETR/CFORECASYS OF YOUR/SM
MARTIN. CA.: I47Tt SP.
¡245 SUBSTIT¿ITEPR/CEE /1/MODELE OF Y/SUR/EM OEA/ANO
MARTIN/,JOSEXAVIER
¡287 YO/IP/EM MARIE<TE ANO FI/E NEOCLAE/CAL PR/CE TI/CO//y
MATI//ESON ALISTES: hALL CEOSP//EV
¡9.83 TO/I//ISM,ECONOM/C PHIS/CAL A/-O E/SC/AL IMPACTE
MAYI//ESEOA/.WAL/.
758> YO/IR/SM: ECD/lOM/C, PA//E/CAL A/ID SOCIAL lA/PACTE
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A/A Y/-lOT. 5.
¡946 LE YO/IR/SA/E //ECEPT/VPRA/-CAIS
MA TTlíEWE. It O.
7978 INTERNATIONAL YO/IR/EM. A PO/IT/CAL ANO SDCIOLOGICAL AA/AL YE/E
A/A bRICE. P.
7979 L INDUSTRIE 5/LIROPEEÑES OES 1/uVACES A PaRPAn
MA.Z/IRS/YY, DAVIO
7982 rAEr EIYPER/E/-CESANO 1/ITURE TO/LJRlSíd DCC/E/OA/S
A/AlZO/-E.A/ASE/A/O
743* PRDCEESI DI INTERNAZIONA LIZEA21O/-EDLI TaU//OPERAYO//E
MEOCCIII. JEAN
7953 FO/IR/EME ST TRANSPORTE
A/EOLIA. E,
¡979 Y/SUR/MEMPLOYME/-TIN FA/E ECO/-/SA/Y
A/EN/SSE. C. lCD/TI
797) LE MYTI/EOU OEVSLOPPEMENT
ME/-GES,Ob/-TEA
¡959 OlE YO/IR/ST/CA/E /Y/SNEU/SU///FI/SA/ DCIITSCI/LA/-O ¡934-5/
A/ERCER. 4, C //.
79)6 WA/YD/SPCOPLS TA/<EA/OLLIOAI’S
7*78 TI/E APPLICA TI/SN DFMOF/ VA TI/Sl/AL RESEARCII Y/SURIS/J
A//SALO. LUCIANO
¡90? RISUL FATI TU//lS TIC> DELLÉ DL iMPAAO/ Oí///SA/A
7057 FE/SR/A GEl E/E TEA//E A/A///YETI/-GTUI//ST/CO
• MEEPL/ERP/NEY. JOSE7IE
7980 L’OPP//EOE PRO/SIRTE YO/IRISTIQUES EN CC/SN/SAllE DC MARCA/E.’ CONCURRE//CE/SU MO/-/SP/SAE
MEYN/AL. A
¡925 LA BALANCE OES C/S/JRYES
A//ODLEYON. A’.
7*7/ A/EV/E USES/SP OLO TOU///EMC/SNSERVAY/O/-l/-ACFION
MIQUELSA ¡¡E. A.
¡984 LA OEA/ANDA TU//LS Y/CA
MICUELSA/-A.A, PIGUEROLA. A>. Y BORDAS. E
7272 CONTRIBUCION ECO/-/SM/CA Y SOCIAL QUE LOS SECTORES/SELA /1057. VAS, DE 1//Al, APOR
MILL. C. VM/SR//lS/SN. A.
¡985 Y//E Y/SU/lISA/ EYSYEA/
MI/-/ETEA/O OC1/-POR/JAti/SN Y TUI//EMa
7*61 ESTUDIO PA//A LA CO//SYiYUC/ON DE U/-A EMPRESA NACIONAL DE/A/DUSTRIA OC TU//lS/JO
MITCA/EL. AISLE E.
79>9 FI/E GEOGRAPA/Y OP Y/SUR/SM: AH 1/ -FRO/SUC TION
3f,~
• MOROE/LROT/I. C(/RY
7969. LA 5/OS/A/CA TI/SN DELA SC/EJ/CE Ob YO/IR/EME PO/IR LA RNA Y//SUC DU YO/IR/EME
¡069 0//SAI//EA Y//SNSPROBLL/AE OEA ¡‘RENO ENVEARCIIRSPOA.AT/I<
MOR/SL//ROTH, W,
¡92) 1//EA/O E/-VER/YEN/-
MORFA RA. A.
7966 LAP’tOR7O DEL TURISMO ALtA 8/LA//CIA DEI PAOAMSIIT¡
MOR Y/SIL OASTON
¡984 LEE BASES A/DDE//A/ES DE/CC/-/SA//E YO/IR/EríO Uf
MOTUCC/. SEA/-A//O
7280 YO/IR/SU DAYA PROCEES/NO: ELEMCNTA//Y METlíODOLDCI’
MOULIENOY, O.
¡987 LA M/ILTIP/C.4TION DES PEE Y/VALS
1-/O/ION, CLAUDE L
7982 LERECAEOLDG/I¿ PP/Dl SU DEVEL/SPPEMENT YO/IR/E TíO/LIC RECIO/-AL
Mil//DE C/DAO, CA//DIDO
798) tAS CUENTAEDELA NACí/SN, IHYR/SDUCCIO/ -ALA ECO/-/SA//A APLICADA
MUÑOZ DE ESCALO/-A,PR-A/-CISCO
79.85 ¿NOMO LUDE/-S/
¡266 EL TURISMO RU//AL E//ESPAÑA. LA 0(5//YA DEAL/SIA A//E/-TOE EN C.ASAS DELAC//ANZA
7*8> O/-MODELODE DESARROLLO TUR/ETICO E/-DOCENOAPLICADO AL PIRINEO ORIENTAL NAVARRO
¡98) PROM OC//SN 7/IRISY/CA OSUNA COMARCA DE MONTA//A. CL CASO DEL rIn/NEO ORIENTAL NAUA
¡958 ECO/-OMM 05tA PROD/ICCION TL////EYICA, hACIA /INENFGQUEALTEA/-AYWO
¡9.81> ECONOMíA DELA PRODUCCIOH TUR/ETICA. HACIA U//E/-FO/SUCALTEA//ATIVO
7,920 U/-SECTORPRODUCTA/O: EL SECTOR TU//lSTItO
¡flO T’JROPEP.AOORES Y PROO/ICC/ON QE TURISMO
NR/It A.
1970 TI/E ROLE OP 7/-ESTATEIN TI/SP/SAO OP YO/IR/EM
• /-/CÉFORO,A.
mS /4 MOVIMSN1O DEi ¡‘ORES716/11 ‘II/TAL/A
/-/RER/Y.J.
7,952 BES TIMA/UNO DES POTE//TL4LS lA> PREA/OSN1/CA/YENR
1/O//O/-líA. //.
7,976 REVIEW OP Y/-ESOCIOLOGICAL WERATU//EDN Y/SUR/SM
/-DRVAL. J. A.
72,226 Y//E YO/LS//Sr1/-/SUS7//Y
OCDE
7239 LE Y/SUR/SMC El/EUROPE
79$? DVIELOPPEME)/YDU YO/IR/SMC El CRO/ESA/-CEECO/-DM/QUE
7*72 Il/PORME SOBAS EL TURISMO INTERNACIONAL Y SOBRE LA PO/iT/CA DEL TUI//EM/SEN LOS PA
7,976 LA CO/ICEA/TIEAT/ON DA/-EVII//SUS TRIS/SU TOURISMEAEI/IEN
7,966 li/TERNA Y/O/-ALCOMPARASIL/TI’ OF Y/SUR/SM STAT/ET/CS P/18L15/IED EV OC/SÉ C/SU/-TR/ES
7290 R,APPORT SUR LA POLITIO/ISD/I YO/IR/EME El LE Y/SU//LEA/E INYER/-ATío/-AL
• O OIL 1/15. P. W
71>33 YA/E 70/IR/EF MO VEA/CNT. ANEC/SNOM/C ST/IDI’
aA/Y
7977 COMPENDIO SOBRE El TU//lS/JO
¡97) LOS CANALES DE O/E TRISUCION
¡06/ ESTUDIO PILOTO SOBRE LAS P/lEVlSiONES DEL Tun/SA/O
7982 ACTAS GE/A REUNí/SN A/UNDL~ OC TURISMO, ACAPULCO. ¡282
¡9,93 ACTES DELA CO/-PS//ENCEMONO/ALE SUR LE FO/IR/SA/E MAl//LA. 79.80
7*53 PERSPECT/VAS Y REES TRUCIL/RAClON DELOS MOVIMIENTOS, LAS DESTI/-ACíO//ES Y LOE MCRC
¡9/ti EL MARCO PARA OSTE//ME/AA LAS ACT/VA/SAOEE SC/SN/SA//CAE /SEL Y/IR/EA/O EN EL MARCO/SE
¡983 LAS E//-OVACIONESEN LA CO/-CEPO/O.”DEL/SS PRO/SUCTOS TUI/ISTICOS
/283 EL MA//CO DELA RESPONEAB,I/IDAO DEL ESTA/SO EN LA OESTI/SN DEL TURISMO
7983 ESTUDIO SOBRE LA EVOLUCION DEL TiEMPO LIBRE I’EL DERECuiDA LAS 1/ACAtE/SA/ES
‘s66 1/ -VESY/SA ClON Y EVALUACuON DE LOS PACTO//ES PERA/A/-E/-lESY NUEVOS I’DELAS M/STIVAC
¡98$ MEYODOLOGIA PARA EL ESYABLSC/A//ENYO Y LA AP/ItA ti/SN DEPLANES DIRECTORES TURESTI
7436 PEAPIt DE LAS RELACIONES CONTRACTUALES Y SETRUCTURALES DEL/SS CONTRATOS ENTRE 0/-
7986 PAPEL DE LA Al//MAC//SN TU//lSY/CA
¡286 PAPEL DEL ESTADO EN/A PROTECCION YPROMOC/ON DE LA CULTURA COMO ¡‘ACTOR DE/SISAR
‘43$ PAPEL DC LOS OPERADORES TU//lS TIC/SS TRANENACID/-ALESEl/EL DESARROLLO DEL TURISMO
7955 SET. DES/Nr OSARE PEREP, DE LA EV/SL SC/SM/SM. OEA//SOl/AP. YE//ERO. A/UNO. SU 5/SN
7956 PAPEL DEL ESTADO PARA ESTIA/ULAR EL DESARROLLO DE1/bEVOS PUNTOS DEDESTINO TUN/ST
¡43$ EL LUGAR DEL Y/IR/SA/O EN LAS FABLAS DE E//Y>?. YEAL, EELA ECO//OMM NACIONAL
¡43$ ESTUDiO fC/SN/SA//CO DEL TUR/EMO A//Ii/DIAL
O/-U
¡973 DES ELSA/ENTE/SELA PO/IT/QUE D/I Y/SUR/EME DA//E LEE PAYE 5/1 VOIEOEDEVEL/SPEME//T
ORTEGA A/ART//-ST. E/-/lI/SUC
7439 UN NUEVO PRODUCTO Tun/ST/CO: EL I/O/IDA Y Y/A/ESA/A//E
OSEIPOW PAUL
¡949. LE TO/IRISME li/O 4/5 TRIEL
¡960 PROLEd/SMC/-ES Ob/-EDEP/N/TIO/-DU FO/IR/SME
7953 CO/-IR/8/LITiON ALA/-/ST//SN/SUTURISMO
/267 CESA/SUR LES PA/TE ElLES METI/ODEE DE PS/CA//SL/SC/E TOURIS Y/O Uf
7962 abELQUES AS//CCTE 041 Y/SU//ISA/E A//SOCA//E
• PADiLLA GIME/-O, RAFAEL
3438 LA DEMANDA OSEE>? 1//ClOE Y/IR/ST/COSE/-ESPAÑA
PAL 05CM. FRANCO
79/E ECO/-OMMDEL TURISMO
¡439. UNO ECENARIO CRITICO PCI/A. TURISMO ITALIA/-O
PAPAD/SPOULOS, EF.
¡087 WORLD YO/IR/EM: A.” ECO/-OA7ICA/-ALYS/E
PARA/IT, J, 1/.
¡9.39 LS PROSLEME Ob FO/IR/EME PaPilLA/RE
PAR/YER, 5,
7973 TI/E FUTURSE OF Y//SR/Y A/-O LE/SU/li
PEARCE. DO/ISLAS O
32>8 0CM/SO//API//E VARIA FI/Sl/E IN INTERNA Tío/-ALY//A 1/EL
7*/O YO/NR//DEA GE/SG//APA/Y OP Y/SUR/SM
71)1/O Y/SUR/EMA//fi//ES/O/-AL DEVELO/-A/CNT:A CCNEY/CAPPR DACII
PEARCE-SALES, E,
¡969 Y//A 1/EL ANO Y/SUR/EM ENCYCLO/-ACO/A
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• PEO//Sí/O MUÑOZ A//ORES
/9.87 RELACIONES EiTEREECTOR/ALEE DE LAS ACTIVIDADES SUR/E FICAS
728) RELACIONES M/TERSECTORLALEE DELAS ACTIVIDADES FU//lEY/CAS
PEE/REí/O MUÑOZ ANDRES it/SO//DI
7985 SC/SLO-OLA. ECO//DA/LA Y Tu//ISA//SE/-EL A/EO/TERR4NED
PEAÁOE.I/SRO/, M.
796-4 O//SA/-/ZAClON I’ME./ORA DEL/SS SER VICIOS OC LAS AGENCIAS OS VIAJES EN PO//TU/SAL
PER/-//YOPF O.
7*44 LA MANOS, PAES Ob FO/IR/EME
• PERO/Vi. O/OVAl/NI
/»B,9 PR/SL/SODA O//A ESAS> ¡909
• PERRA/Ii F. A.
79)4 L iI/O/ISTRíE EURO/-SEN/-EOES VDYA OES AER/ENE A FO//PAr
t974 LESO/ISTRíE EU//OPSENNE OES 1/O YACES AER/ENS A FO//PA/Y
PEARIN. O.
/053 L I/OTELER/E
PEYII A/ERRE/U, A. A.
/982 AA CO-E T.ESNEiiY-ANALYS/s APPLI/S/IEE A¡IX REES/SURCEE Y/SUR/E Y/DUCE: OMS/lES EF Lb/A/SR
• PSYA/SA/AURS DES ORO
~93S LE YO/IR/EME. LE TUCA/AA4/SMC El LE CLIMA Y/SMC
• PP/E TER. E.
7953 OCR PREMOENVL///YEA///// -OEAOCUYECA/EN ZA /11 UNSEBILANÉ
/253 BE/IRA/SS ZUR OE/YON/SA//ECI/C/i YA/E/SR/E DES FREMDC/-VE///YE//REIi>
PL4 Y/ERA.
‘95? EF/IDEE OES PRO-!INTERESA/-YLEE FO/IR/EFES
/254 LS PLACE bU YO/IR/EME DA/-ELENSEJOHEMEA/T SU/-SR/SUR
79.65 5/SA/DA/SSE ETEA/QUETEE Ab SEA VICEO/I YO/IR/SMC
PtO//RO, E.
/277 LI/-/SUSTRIS DES VOYADEUR
P/O//,AM./.t
/980 5/-1/IpO/-/-ME//TALlA/PL/CA Y/O/-EOF TO/I///EA/ DEVSLOPMSNT
Pío//AM, .L 4.
/9.83 OUYDO/SR RECAERT//SN
• /-/ÑOLEAESE//T.ISABEL
¡CAS CES ¡70/ -YTECA//CAS OSASE/-CIASDE VIAJES
• PLANO bE. VINCENT
/95* A PR/SP/SS SE abEL/SUEZ PR/NC/PUS DE PLAN/PICA TI/SN Y/SUR/ST//SUS
• PO/-PER, KARL A
7982 lA LOO/CA SELA 1/-VESY/CAClON CIENTíFICA
P/SPPS/L KARL R
‘985 SUS/SUC/SA SI/iTERAR//O U//A AUTOBIDC//AP/A INTELECTUAL
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POnER. R. 8.; COSA/Alt J,
¡96.8 EOC//SPSYCI/OLOS/CAL MEV//SOS POR Y/SUR/EM//SECA//Chi
PI/A/dL STEINEC/YE
79>9 OCR A//LI.I/SA/EI/ U//LAUS
PV/IDO SA/-/lOA/AM AIíTON/O
796$ //-TR/SOUCCI/S/IA UN ANA LISIS CCO/-L>METI//CO DEL TURISMO
¡966 APLICAd/SN GELA CC/SNO/JET//lA AL ANAL/E/E DEL /ENOA/ENO TURIS TuCO
¡9/5 LAS TABLAS A/IP/IT/SUP/IT tOS/O //S//S,AMÁC/-TADEANÁLISIS DEL MAR/<ETII/S TU//ls TTCO
¡‘tI>? V¡E. 1? A.
7974 OPP/CLAL Y//AVEL ASE/-YA/AI2/YtT/Nd A/A NOS/SO/Y
P Y. PiEA//E
796$ LE YO/IR/SMC /IN PA/ENO/RE/-EECO/-DM//SUC
OUA/A/-O. 1/SSS O.
7968 EL TUS/EA/O Y LA SC/SN/SM/A fi/A Cío//AL
RA/SE/It 5, 5.
¡9//a TU//ISA/O E ACENZIA 01V/A/SL GUI/SE PI/A TI/SUC PCI? OPERA Y/SRI TV/?IS TICE
//AE.WP,
¡1/9? TI/E BUS//-SSS OP Y//A 1/EL
RA (NOUARO. A/SS
RECNERCuiS OPERAY/O/-ELLEIT CAL tUL ECO//OMIOUE
796,9 LES ST/IDEE OC PA/SIBIL/TE DAN L AA/E//A GEA/E/-YE//LE /SCVSL/SPPEMEIIT SU Y/SUR/SA/E ¿0/
RICNARO. 5.
797/ YO/IR/SA/ANO TI/E ECO/iOMI’
ROBSIi~ £ 1.
7938 LES A/SE/-CESOS VaYA CES (ST/IDEE PRACTI/SUSE DE DRO/Y COMA/EAC/ALI
RORER TE/Y,
¡9)0 LE/SU//E
ROS//-SON,IL A.
7979 A OSOS//API/Y OPTO/IR/SM
ROBLES AL VAREZ OC SOTOMA Y/SR, ALFREDO
¡966 EL CONTRATO DC VIAJE COM/2//-AO/S,IEL PO//FA/TI
RONEIIL, W E.; FESENA/A/ER, O. //.
¡96) Y/SUR/EM LANO USE CO//PLICTIN YA/E UN/SE/SETA TEE
• ROMER, OTTOL UD VRO
¡9.4/ DIC EAlSO/-SC/íV/A/-/Y/I/-SE//IM Sth/4VC/ZER/S Ch/ENi//E//OE/-VE///<CA//?
RONNENPSL/S, 8.
7930 O/E W///TECI/AIYLICI/E BE/SE/IT/I/-ODES ¡‘RES/DENVER/YE//Rs
REmEEI. JEAN
7976 U//E APP//OCIAS A/STI//SO OLOGIQUS DES ETATIETIQUES/SU TOUR/SME//-TSRA/ATI/SA/AL
ROSELE. KARL
¡953 O/E PRO/IL EMATI/Y OCR V////TStI/APYL/Ch/KEI/>RUFU//OE /M FRCM/SE/-VLA/<E//RSI7EYRIE//
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ROO/Y. JA Cd USE
¡980 li/PaRMA TI/SUS ST RECulE//CRE YO/IRIS TIQUES
SAMUELEON A A.
¡900 PU//DAME/-TOSDCI ANÁLISIS CC/SNOS//CO
SAFE//A/A NN, II.
7952 PRE A/DEN E//ILE/IR ALE SEGE//EFA/-O~/~SSE/-SCA/A PTL/C/IER PORSC//U/-S
SAFE//MANN. NEJA’!
¡959 RO//E UA/PtIi//YT//SN U//O KO/-EUME/-TEAIVER A/AL TEN 1/ -Y/SUR/MUS
SA VAS5. CV 1.
7906 SC/SN/SM/e hl/Sto//Y op Y//AA/SPORT
• SA 1/tUI. ASTER/O
7909. SOCIaL/SOLA DEL Y/IR/SA/O
St//E V/EIZS.PJECI>Ui FREM/SCJ/ VER/YE/IR VERBA/-O
795* PREMOSNVER/YE/IRIN TA/CORIE UNO PRAXIS
SC//MIDA/AUSERIR P.
¡287 Y//EIMPORTA/-CEOP FO/IR/SAI /1/ COMPAR/SON FO/ST//EA CCO/-/SMICACFiV/Y/ES. AS PENCE/V
SC>/MIOT. C. ¿
7934 PREMDCHVER/YE//RSPRD//L.EME
EClI ULMAN, A.
7978 JI//ST//SR REAS/SN IVA/Y 7SAVEL RESEARCIIIS A//STLIXSD////-IONS SECA
SC//mILL II.
¡953 tSR FAS,MDENVERAEI/// 1/-OCR1/DR. UNO /-ACI//YR/S/SEZE/T. DA//CES YCLLYASí BE/SP/EL OES
SC//U Y/ER/L P.
7947 YO//OEA Y/IR FSCA/A FE/Y//A PP /755 PRESIDEN VER/YEIi//E
SC//Y/A//E J.J.
¡9.77 0 YA/AMI/SUC 04/ Y/SUR/EA/SET A/AR/YEl/NO
SON Y/Ii/A.
7929 OlE8E05/LIT4/N/S DES PREMOEN VER/YEN//E 1/IR DIC BAYER/ECNE ViI//TSCt/APT
SECRETA//U GENERAL DE TURISMO
79.86 557/ID/O SOBRENUEVAS OFERTAS ALTERNATIVAS DEL TURISMO ESPAÑOL
79.07 55 Y//mIO 211//A ECO//OA/iCO,PINÁ/-0/ERADEL SECTOR OEA/SENO/AS 0EV/AJES
/980 CO/-CE/-FILAClON YASOO/AC/ON/SMO EMPRESARiAL E/-ELSECTOR TUI//E Y/CO
¡ 99.0 LIS//O AM/-CO DEL TURISMO ESPAÑOL
SE//VICIO DE ESTUDI/SEDE LA BANCA MARCH
¡9.60 EL TURISMO EN SALEARES
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SESEA. ALEE//YO
‘968 E TURISMO/-SIRAPP/SR Y¡ U/TER/-A510/-SU
79)0 LA pouTIo, FR/SSIOY¡OííELLE DEL /SPF/CE NA TI/Si/AL Ob Y/SUR/SA/E lEN/TI
7970 LAPP/S//T CULTUREL 04/ FO/IR/SMC OC O/Si/GRES
¡9>0 FO/IR/EM AS A ¡‘ACTOR OP PROCREES Rl Y//SECO/-OS/Y/SP OSVELOP/NS CO/II/FR/ES
797/ POR U/-A N/S</VCUE NOEI/SN DE YO/IR/SA/E
7971 Offl/-íT/ONSPROBLEMEDES TOURIES//IS
¡9/2 TURISMO E rEAtO MUNDO. YE/SA/LA DELLO 51/It UPPO CC/SN/SM/CO TURíSTICO
79>2 U//OLE OS LETAIDANE LE MAR/UY//-OFACES/II? /SEVOLUTION Ob TOURISME
/9/3 LE//OLE/SE LETAT GANE LE MAR/lEY/I/O PACTEURO’Ei/OLUT/DNOU Y/SUR/EME
7973 YO/IR/EME PROA/OY/O.”
¡9/4 MAR//ST/NS PC/Ti C/SNGAESS//NTEA//AZIO/-ALI
¡97$ LEERÁN OES OCR/-/ERE25 A/-EDEL.4 RECA/ERO/IS YO/IRIS FIO/ICAVEO A/JI’UOAT E/Sc/ALE
/973 UNE NOil 1/ELLE A//PR/SC//E Tu/EO//IOUEAU MARCA/E Y/SUR/ST/QUE
7278 TUI//EM/SE POLITICA DI S1/¡LU//PO
79)6 TI/E Y/SU//ISA>POL/CY
¡977 *04/OLA E YO/IR/SA/E
¡9/8 TU/lISA/O: TE/SR/A 5/E TEMAY/CA E/NEEC/-AMS//YO
7278 ELEA/EJ/TI DI SC/SNOS//A TURISFICA
¡9)8 U/A/POSTA O/E/SOS/ORNO U/U/-A A/O/SE//A/A PO-UTICA DEL T~JRIEMO
¡9)9 TU//ISM/S: FEO//LA E/NSEONAMEI/Y/S
7979 TENGA/-CEEOlLA PLAN/PICA Y//SN Y/SUR/E TI/SUC PO//LES A/-/-ES/0. ASPECTE S/SCI/S//SIoo~o
7253 ELEMENTE OP YO/Ii//ME ECO/-/SM/CE
7985 LASO/E/-ZA DEI 5/ETEMíPER LO EV/A U//PO DCI TU//ISA/O
¡986 Y//E SO/ENCES OP SYSTCS/ POR Y/SUR/EM DEVELO//MC/-Y
SEESA. ALOE//YO /10/TI
79)8 UNEAME/-TI O/U/-APOL/TICA SC/SN/SM/CA PCA LO EV/LUPPO DEL TURISMO
SEY/S/SUX, JOSE
79.83 GEL ‘II/SS//ITALITE A L A OC/It/E POR U/-ES/EII.LEU//E//PP//OCA/E DEL A//SA/EPAR LEY/SURIS
7986 LA CO/ICIL MIcOS/IR DE/A PO//Y/ObE TOURISFIO/IS
SI/E/DON PL.
7986 FA/E YO/II? OPE//ATDR/NDUSTRY:ANANALYS/S
• SM/TI?. 5. L. J.
7987 REGiO/-AL A/-ALYE/E OF Y/SUR/SM I/ESEA//C/W
¡434 GEPINIA/O Y/SUR/EM: A SUPPLYE//SE 1//EIN
791/2 T/SU//ISA/Aí/ALYSIS. A A/AA//Sa/SO/Y
• SOC/EOAO OS NAO/O/-ES
/236 ERIGES RE/AY/VES Ab Y/SUR/EME 00/-5//SE//E005/ME PACTE/IR DELECO/-OMIEIi/TERNA Y/O//AL
SOES
/263 SErUGí/SS PARA UN PLAN NACIONAL DE TU//ISA/O EN CEPAÑA
E/SMC//SET R. Y/A FE//E
7964 LS SER 1//CC TOURISYIQ/IES OSE ETA FEUNIS. //ISFORIOUS Ob/-EEx//EA/E//CC DC TI/O/E A//E
SOMA/SR, Y,’, L.
/9)9 YI/E/I/SS//iTALíTY/NOUEYRYI/ -TI/E YEAR 200/
• 5/SO/-Y//O//A/SIMA, Vi, 5/ORíN, E. IAARETJE. //,
‘9>8 ASPEOTE SOOIO-OULYU//ELS 04/ FO/IR/SMS.EESA//A//,LIOS/M Pl//O bE
E/SO/-FA//SR/-E/MA W M/S///N, E. YRA//ErIE R.
7979 ASPECTSSOCiOCULTII//ELS Ob Y/SUR/EME: ESSAIBIBLIOORAP//IGUC
3,74
• STA VRA XIS, O/MU//lS
¡91,9 LS PI/YENDA/E//E FO/IR/E TIQUE INTERNATIONAL YYES/S DOCTORALI
• E TE/LA YSLL/ ANT/SN/O
¡98,2 VERSO UN Y/IR/SA/O/SI GUAL/TA
E YO//PORO Y OT//.
/9)5 BR/Y/Su? 84/SIl//SS P/SUCY: A CASE 80/Sic
ErRAD//a IOSEPR
/905 OCR FREA/DENVYR/YEI/R.CI//E VOL/YE Y/IRYSCNA/FUCI/E 5 TUDIE
¡8/7 PREAEDC,//1/EA//YCA/R
ETRASI/EI/.LM. //.
¡*69 TI/E 9875//A/A TíO/-ALAÁ/INC /NOUS Y//Y
• 5 7/lA TPO//O, A.
7967 48/ Y//A/-SPORTEOONOMIC /1/ Y/lE SUPERSON/CERA
SU//DA Y.A.A.
7978 ¡‘ORE/SN Y//AVEL AA/O Y/SU//ISA/PR/CESA/-O Da/AA/O
• YAEÁCC>//, O.
/233 21/RISA/O CD CO/SN/SM/A. ASPETT/ ECON/SA//Cí DEL ¡‘ENaMENO Y/IR/ST/CO
TAOLIACAR//& O.
¡935 SUL CALOULODELLA PERA/A/-El/ZAMEDIA DEI TURISF¡ST//AN/ERi/t/tTAL/A
TAMA/JEE. RAMON
/900 ESY/-/ItY/IRA CC/SM/SM/CA OS ESPAÑA. CAP, XXV. EL TUR/EMO
/9.0* /S/CCIO/-ARiO.DEECO//DA//A
TEO/-OHOTEL
79.7) INVESYIOAO/OA/ CIENTíFICA DEL Y/IR/SS/O Y /Y/-DW//OW/-A O/DA/AL
Y//E Y//AVES //ESEARC//AESOCIA TI/SN
/815 YO/IR VEIIOLESALER Rl/SUS Y//Y STUDY
TI/EVA/E, //. L.
72,59 A/mIL TIOISC/PIJIIARYPOC/IE O.” LIJE U//E ANO YO/IR/SM
TI//SAL, SillA/-/-E
/9.82 RAPI’ORTENT//ELES BENEFICIES ElLES COL/TE DES RESEO/IROES YO/IRIS Y/DUCE RURALES
THOMSON. JA>.
/976 TE/SRIA ECOA//SM/SA /SEL TRANSPORTE
T”/SNA/ArI,L
/985 PEAS//SC TIVES 04/ EI/ERA/ALIEME DA/-E LECA/SRED¿I OEI’ELOP//EA/CNT DES SOIS/-OESCO/SN/SM/O
T///SRNF/S/-,R.t
79.03 Y//AVES Y//A/SE DIRECTO//Y
TI//IR/ST. J. A/.
7982 LA TSCNN/QUS DES 505/-ARIOSAPPU/S/ISEA/I YO/IR/SA/E AS//CC FE METRO/SOL/SS/O USE
E/SOY, I/ORYS
7959 EJ//E T//CORET/EO//E /IA/YERSFCA/UNC OEA MARXSYRU/YYUR DES ESNERCE//CUNS 1//ES VI//E
375
• TORREE CERN/SR. 5/-Rl/SUC
7975 LA//O.k/Y/CA ECO/-/SM/CA DEL TURISMO EN ESPAÑA (TESIS DOCTORÁLI
¡9*5 LA C/SNSY//UOCIONOE UNA PO/ST/CA Y/IR/EF/CA PAPA ANDALUCíA
TOS CIII. A/.
7936 FAO//A/Ii/A. UNCE/-Y//O DI SC/Si//SA//A TURIS Y/CA
FO/IR/-SR. A, 1,
7963 /1//ITA/NASA T/SURISY COU/-TRY
Y/SUR/-SR. LO/IlE YASN, JOA/N
79)5 TI/E SaLDEN A/O//OES: INTERNATIONAL YO/IR/SM A//O PLEASURE PERI/’A/CRY
Y//lOA/-O. O//SEAT
79.84 LES ASPECTE ECO/iOAIIOUE DE L lIGUE TRIS Ob Y/SU//JEME
T//O/E/, MIO//ELE
¡940 NaZI/Si/E ECO/-/SI//CAOb YO/IR/SA/E, EN: EF/ID/Ii,’ O/-O//EDiL AMOROSO
71)40 LA RENO/YA TU//LEY/CA
7940 PR/MC LINEEDI UNA YE/SRIA DELLA RE/-DITA TUn/ST/CA
¡943 ULTE///O//i SV/L/I////t FEORICIDELLA NC/-O/YA TU//lSY/CA
79,43 LA RENO/TA TURISTICA. TE/SRIA E PATTI
796/ YE/SRIA ECO/-/SA//CA.DEL TURISMO E DELLA RENO/YA TU//,/SYICA
IDEE YE/SR/A ECO/-/SM/CADEL Y/IR/SI/O E DELLA RENO/YA Y/IR/ST/CA
7906 INSTABJISTA MONETARIA SO/SR//E/-TIY/II//ST/CItE
• TYELEWS/YI. 71
7982 APPECTI1//TE ST FUI//ISA/E
U/O/ST
¡90/ PREMIER SEMiNAl//E DERCO/ISACA/SE Y/SURIS FIQUES. SU/ZA
7963 OC LA MEYA//SO/SL/SG/E SE DEL 4/E/CAY//SA/OES ////L /0/15 BAIlE LE DG/RA 4/-BOUY/SUR/SMC
71)63 LA CO/-PC//E/-CEOSEN, U. SUR LE Y/SUR/SA/E ElLES 1/OVASES INTERNA TI/SNAUX
¡1)66 A/ESURES DES A/OVEA/ENTE/SE VOYAOC/IRS PA//SO//DA/SSS
7966 LA/OSOS L ETA YA L/hIDUSTI¡/EI/OTEL/E//E
790$ ElUDES E/IR L///CIOE,//OE CO/SN DO Y/SUR/E. 50/7 LES ECO/-/SM. /1//Y//SN. ST LECOMM. 1//Y
¡96$ LA POAS/AY//SN PROPCES/OA/ELLEOAA/E LE DOMA 1//E Ob Y/SUR/SUS
797/ LA PLAN/PICA O//SN TUI//ST/CA
/2)3 LE A/AR/YST/NS PACTEUR DEVOIUF/OND/I YO/IR/SI/E
79/2 00VER/-EME/-Y.POISCES hA/Y/SUR/EME VOCACIONAL Y//A/A/I/-O. TI/E EXPERíS/-CEOFSPAIN
7973 PO//A/AS ACTUALES Y//GTE/-dIALESDEL/SS CA//ALES/SS COMERCIÁLIZA ClON
/973 ME/SC/ETC DES I/O-TELE A/SR/O/EN 04/LA PO/IT/QUE A//STA/lE//E 041/ -Y/lANS//DRYE/IR AS//IB
/273 LA CO/JA/CROL//LISA Y/O/-tU PRODUIT YO/IR/EYI/SUE DA/-ELBS PAYE EN VOlEOS DEVELPPEM EN
¡9)4 O//CA/-/SATI/SN INTERNA TI/SA/ALES O-A//E Li OOMA/íIEDU Y/SU//lS/It
79)4 ElUDES SUR LES PO/lS/ES ACTUELLEE STPO TE/-Y/ELLESDES CA/-AbR DEDIS Y/lI/SU Y/Oíl
7974 COMP/LA TI/LINA/-OPRELIAI///ARYAA/ALYS/S OP /1/PO//MA TION 0/ -EL]bOA TI/SN A/i/O VotAr TRAI
• U/-/VE//E/DAD OC AMBERES
7903 EA/SA YO SOBRE RS/S//CAiI/ZAClON DEL TIEMPO/SC Y//ABAlO Y VACACíO/-ES
• U/-/VEAS//SAO DE ZAS//ES
¡98) Y/SUR/SM 1/ -PORCINOFRADE
UN/VE//SI/SAO OF Vi/ECO/-SIN
79)6 5//SC/AL SO/Y//SN COMA/EM/SRA Y//lS Y/IB 5/TI> AA//iIVE//SARY OP IVEO
VAN DOREN PR/OLE Y LEWIS
7983 SUELO Y/SC/O
376
VAN J/O/L-’TA. O
/084 AL/TR,Al/S PO//YA//O rE/li/AY/O/-AL YO/IR/EM
VAR TU//DA/Y Y MO/-AA/MAO,O.
7*90 A FO/IR/SM OSMANO MODEL
VARCALCEL . RESALTO. YO/SL.
798) DESARROLLO W/YEGRADO DEARCAS DES PA VORECIDAS DE NAVARRA /0 lAOS//Al
• VARELA PA//LAONE. MANUEL
7983 r/OL 4/040/ -DELTu//ISA/O 5>1 ESPAÑA
VASALLO. /0//A O/O
7983 EL TURISMO DEA/ASASENEEPAÑA
5/E/AROS. J. GARCIA DELCAD/S,J, L. Y PEDREÑO, A.
728) EL SECTOR TU//JET/CO/SELA ECONOMIA ESPAÑOLA
• VE/JA E, FRANCO/E
/980 AA/AL YSS ECO/-/SA/CA Ob YO/IR/EME INTERNAY/O/-AL
/9<0) TENDER/CES 04/FO/IR/EA/El/-TERNATíO/-AL
• VS//SER. R.
/982 LEDSV&OPPSMENY DES NO/I 1/ELLES PO//MES DAOTIV/YSS Y/SUR/E Y/O USE
• VIC/YEAMA/-N,R. O,
¡9)4 A DEMA/-O MODEL POR LE/SU//E TRAVEL
• VICRERMA/IN. R. W
/9)4 COSUMEA DE/JANO POR REO//SA Tío/-A/-OPR CJCOY AP//RA/SAL
>9)5 TI/E ECO/-/SM/CEOP LE/SU//EANO REO//UY//SN
• VILA PRAOS//A. JO//OS
ELEMENTOS CO/-EY/YA/Y/VOS Da MAR/YSYA’/O TURíSTICO
3983 LE YO/IR/SA/E FAOYE/IR DELECOí//SM/SSEPA5/-OLEETM PLAN/PICA Y/O.” YO/IR. St,’ CEPAS/-E
¡263 LAAVO/LJEYRL4 TU//lEY/CA
VISMARA. EN/liCo
¡8)7 ELEMEA/T/ DiSCO/-/SA/LA E TEO/-ICA DEL TURISMO
V~íST. WALTER
7853 5//U/-Dm/SECIA/SR PREMO ENVER/YEN//EA/-ALVES
• VON SC//mILLER.” ZUEClI/A//A TTE/-A//SPEN,A/E//MANN
3*77 FREA/OE/-VER/Y,EJ/R U/-OVOL/YE Y/IR TEC//APT
VON Y//SSE. L
¡*30 ¡‘REMOS.” VER/YEN/l ALE ZWISCIIENA/ENLJC/IE 852/EJ/U/-SEN
• Vb/YO/-/O,BORIS
/9.62 YA/E PROBLSM OPR/-D//-SA MAR/YEl POR A/-ASE/-OYE Y//A1/EL Y/SUR A/-O Y//EO/EF/lIC. O/-A
• Y/A O/YE//MAN. CAER/EL
7*58 LE Y/SU//JEME It/TERNA Y/O//AL
V/Á A/A 8, SALAII
7274 ELEMEA’TOS DE LA AOCI/SN DEL ESTADO EN 7/IR/EA/O
WAL/I/YUNEUÉE.NE. W
¡9<79 /LSSPACTEU//EDELA OSMA/-DEYO/IRIS TI/SUS
377
• Y/A//TE. J.
/907 A//STO//Y/SP YO/IR/SM
Y/A//YE. /Y.’
7986 AA/INTERNA Y/O/-AL Y//A 1/EL OSMA//O MODEL: bE TRA 1/EL YO W EUROPE
VIL/JAME, A, A/. Y 5/1.4W 0.
/288 YO/IR/SM A/-OECO/-GA//COSVEL O//A/E//Y
Y/iLUSA/E. 1, E O.
¡434 TI/E OPERA T/ON A1//LINEE
Y/ITT. E. P. YA/O/IT//-A/O,L. lEBrEl
/439. T/S/IR/SA/ S/AR/<LYINO ANO A/A//AOEMENTNA/-/S/IOO/Y
ZAI//-, P.
¡936 PRE,S/DENVER/YE,A/R UNO ZA//L UNE//LILAA/E
ESITO/IN, MO/IS YA PA
7278 E/SA/E ECO/-/SM/CAS//CCTE I//PL/IENCi/-OINTERNA Y/DA/AL TOU///SS/
LISTADO COMPLETO
379
ACERE/-ZA. MIGUEL ANGEL
SECRETAR/A SE//ERAL DE TUR/SA/O
Aol/-O/ASOS VIAJES. CARÁCTER/E Y/CAS SEA/ERALES
MADRID
ESTUDIOS TUR/S TIC/SS
SS
7980
75’
ACERENZA. A//O bEL ANGEL
.40/II/-/ETRA O//SN DEL TU//ISA/O. PILA//IP/CAO/ON Y G/RECC/O//
TRILLAS. MEX/CO
/986
333
ACERE//ZA. 5//DUEL ANGEL
PR/SA//SC//SN F/IRIST/CA. Ii/E/-PO/SUCA/CF/SO/SLOS/CO
TRILLAS. MEX/CO
7288
740
AD&AI Vi//SN, A 1.
A/SET
OULTURAL/IC/7ITAGEAE YO/IR/SAI PRODUOr
BERNA
REVI/E DE YO/IR/SA/E
EN/-MAR ¡
7436
¡2
3’
A 04/ERA Si//SO. 1, S/, Y VAL/SSS PELASE. L.
AEC CEP. OC CIENCIA REO/O/-AL
ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LOS NUEVOS PRODUCTOS FUI//E TIC/SS SN 7L DESARROLLO DELA
XIII RE/INI/SN DE ES FU/SI/SS
OCTUBRE
728)
.4Gb/LO PERES. CUGEN/ Y TORREE BERN/SR, E//Rl/SUS
REALIDAD Y PERSPECTIVAS DEL SECTOR FU//lS7/CO
MADRID
PA//ELES/SE SC/SA//SA//A ES//AÑO/A
42
7990
392
306
3S0
A/SUYA//E, A/-GEL
EL 7V///EMO COMO RES FA U//Aol/SN PS//SU/CA
ANYA/ROP/SL/SC/CA
VOL. A
‘9.84
/5
37
A/ESY
LEE/LAN DES SER//lE//E 35 A/-E/SELA//COSI/E//Ch/E Y/SURIS TI/SUC
LO/Y/O/-ECURTEN. BERNA
1//SI-. 7$
707$
264
A/SET
FO/IR/EA/SET MAR/CEFI/-O
50/Y/O/-E Ob//TEN, SERNA
PUS/JO. ¡3
7*73
A/SET
LIMITES O/LI 051/EL OP//EME/-YY/SURIS TI/SUC. 3D CO//CRESO PALMA DEMALLO//CA
RE/AJE DE Y/SUR/SA/E
OCTD/0. 4
/90
3
3’
A/LEY
04/ YO/IR/SA/EA//LSY/SC//A TI/SUS AUTO/IR/SA/E 5/SO/ALE
St/Y/O/-E Ob//TEN. SER/-A
ir /4
7873
A/SET
EXPA//SION STPO//MA Y//SN Y/Sb//IST/OUE
St/Y/O//E CURTEN. BERNA
ir 8
¡266
A/SET
LEE PROELEMES OSMA A/A CEME//T DA/-ELEO/SA/AINC/SU Y/SUR/SA/E
LO/Y/O//E Ob//TEN. BERNA
7*7)
381
A/ES Y
A/SE CAMBIOS DEL TURISMO EN LA OECA/SA DEL/SS 80 YSUE COí/SECUE//C/AS
SEA/-A
00/-O//ESO ir 33. INAIRO//JI
¡1)83
A/ES Y
LE YO/IR/ES/E DE CO/-CREE
BERMA
N• ¡O
¡270
A/SET
FENDA/-CEEDELA PCA/-IP/CAY/UN 7/SURISTíO/ISP/SUR LES A/-A/ES//O
BERNA
¡972
A/REY, O.
YO/IR/SM 1/-TER/-AY.RESCA//CI LE/IR
Y/SU//ISA/ANO FI/E BALANCE OPPA ISIS//TE
TRíA/SET, 3
¡9)B
3
/8
ALCAIDE INCA/AUSTI. ANSEL
LI/ST/nITO/SC EST/I/SIOE FU//lS TIC
PR/SL OC/SA PULIDO ¡1)66
CUADERNOS MO/-OORAP/C/SS
8
7436
7
9
ALCAIDE ///C/IAUST/. ANGEL
EEC//STAR/A GE//ERAL DC TUR/ESIO
ECO/-OMETRIA DCL TURISMO
SS TU/SI/SE TU/lISY/O/SS
Ni 4
¡1)64
$
39
AL CA//SE RO/lAUS TI. A/-GEL
1/-EF/YUYOOS ESY/ID//SS TU//lEY/O
A/STO/SOS FEOROA/ST//ICOS PA//A CONOCIMIENTO DEL Y/IR/SA/LI
A/A/SRIO-
¡/65
382
ALCAIDE INC/-AbE FC AMOEL
LA 8/POR FA/-OLADE NUESTRA ECO/-/SA//A TU//LSY/CA
5/IR Cf/SN
/9*4
ALI/Ofl A/A/IR/CE
Pt/IEIOLOOIEDb 1/O YACC/IR
¡847
AL/YJAS//. E.
El/IT
1 CONORSSS///-YER//AY/O/-ALJED8, TURISMO
ROMA
7969
A/MAO//O. J
APLICACIONES DEL EA/PO/SUSBOXIC/-/Y/NSA SER/SE DEL Y/IR/EA/O-ESPAÑOL
CUADERNOS SO/SA/OMICOS /05
¡ ¡.73
‘9)9
ES
/08
ALMA/LI//O, .1.
1/-CRESOPOR TURISMO: UN ANA/ISIS E/-UN CO/-TEXTOMULY/VAR/A//TE
1/LI//DA EJ/SN OS LAS CA/AS CONF. DEAH/SR//O
PAPELES DE ¿CON/SM/A
N• 7’
¡*60
6*
700
ALRIOUST. Ql Y 1/1.49500. .1. AL
Mí/-lEY.OS/A .JEl///SSSE
LS COMPYE EA TEL//YE Ob Y/SUR/EME: PRESENTA TíO/-DESCAO//EEC/SM//TABLEE El/SELA PRE
PARIS
REtARLO SUR ,.. LEO/SN/SA//E DLI YO/IR/EME
34
72)9
4,9
A/VAREE T/LíPJSNZO, P.
EL ¡‘ENDA/Li/O Y/IR/ST/CO: LO SUSTANTIVO Y/O AOJSTIVO EN EL Y/IR/SA/O
PIEL OS SEPAÑA. RS/jEFA FEO//lOA DEL TU//lS/JO
43
7964
383
A/VA//a VItAL Y ASOCIAD/SS
EEC//STAR/A DE TUR/SA/O
O//SRACiON DE TU//ISA/O RECEPTIVO NACIONAL
UMUSA. 5/EX/CO
¡905
A/-OSRM, O,
A/SSY
DELA A/STA//SO/SL/SG/e EN A/AY/SR DE/ST/IDE OSE A/A//ch/ES F/SUR/ST/OUES
BERNA
REVt/S OS Y/SU//ISA/E
ABIVAIN. 2
¡95’
ANISE Y
D/RI/SE/-TL OPERA Y/SRI CLAVO//AY/SRI//SR 1/-4/05/1 TEMPIDÉL TU/lIS/JO
A/A Y/S
/9)8
ARASA Y. .1, .1. Y/SRA/-OCA,
MAR/YST//-S Y/IR/ST/CO CON ES//SC/AL INC/O E/-CIA ENLA PUBLICIDAD Y/IR/ST/CA
SER 1//O/OS CO/Y/SR/ALCE Y/SECA/PRESA, MAO//lo
79>8
279
ARONER, 8.
UNíVERS/YY OF Y/ALES PI/ESE
Y/S/IRISS/ A//L/L Y/PL/ERE: TI/E STA TE/SP TI/E ART
CARO/PP
EA//SOR O-COAS/O/-ALEPAPE//SIN EC/S///S/J/C
‘7
¡9,7
A//O//SR, 8.
DOMES T/C Y/SU//lEPO AS A DEVSLOPME/-TPACTO/-
A/-/-ALEOPTO/IR/EM //ESEARC//
VOL. 1
7978
738
¡47
ARCI/ER. 8/1.: SI/EA. 5.; VA/-E.R.
1/-ST/YUTE OP CC/SA//CREEEA//CH
YO/IR/SA/SIN GV/Y/-EDO: .4/ -ECO/-/SM/OSYUOY
U///VCRSíYY CO/LE/SS OP Y/ALES. BA/-SOR
79)4
384
A/-CM/EA.5. Y 5//EA E,
AJES Y
TI/E <
9RAVOTE MODEL. A CASE EYUDY OF LLANO/ID//O
SEA/-A
RAVII! ti TOAJA/EME
.A/L./EEP. 2
¡*75
os
9’
ARCOS. CARLOS
SECRETARIA OLP/MAL OS TUR/SA/O
DE LAS O//A//OES VENTAJAS ECO/-/SM/CASQUE PRODUCIRIA SL DESARROLLO DEL Y/IR. E//ES//A
MADRID
ESE/ID/OS 771/-lSTIC/SS
27
7,9;0
7,909
89.
~37
ARIA/ii. VECANI, F.
It TI/AIEA/O £ LE RELAZIONI 1/ -TEA/-A510/-ALI
ED/TISICE ACA/ESOTTL ROMA
79<78
$7
ARNEL/A. X iCOO//D./
TURISMO: NORa/SA/TE /990
EDO/IR. SAROEL DNA
79.85
20$
A//NIel> SS.
54//-lsTER/O DEIN/SUEr. Y O/SA/ERO
a YI/R/LSMO Y LA LECISLA O//SNSC/SN/SA//CO FISCAL
MAO//ho
PUBLICA O/O/-SE DEL SE//VICIO DEPROPAGA/-DA
N /7
weB
ARR/LLACA. JOSE /0//A O/O
5/E TEMA OS Ram/CA Tu//lEY/CA
AGUILAR. A/ADA/O
¡965
NOS
385
ARR/LLACA. JOSE /5//A Cío
EL TUR/EMO EN LA ECO/-/SA/LANAO/O//AL
EDITORA NACIONAL, MAO//ID
7955
ARRILLAGA. JOSE /5/-A010
SECRETAR/A CE//ERAL DE TU//ISA/O
EL TURISMO O/SA/O CIENCIA
MA O//ID
ESTUDIOS Y/IR/ST/O/SE
4’
¡974
E
30
ARRILLAGA. JOSE /0/-AOID
ENSAYOS SOBRS TURISMO
BARCELONA
SD/T/LIR
7963
768
AR//ILLA CA. JOSE /0/-ACíO
A/SET
ENSAYO 5/SS//SU//A OLA SIFICACION OC MATERIAS Y/IRIS FICAS
BERNA
REVI/E DE Y/SUR/EA/E
.AILlSSP. 3
7967
707
¡OB
ASCA/EA. PRA/-O/SIS
UNESCD
Y/SUR/EM. FRA//E//A Tío/-AL CO//PO//A Y/O//E AA/O CULTURAL//SEA/Y/Y/ES
PAR/E
¡955
703
A SA/EA, Y. Y SC/,IECh/T-.JACOUI/-. J,
U/-/VE//E/DAO/SC PARIS VI/-
LA PRO/SUCTI/SN Ob Y/SUR/SMC
PAR/E. ARDUCOROCE
/978
637
.3
AS//SIL FRANCO/E
Y/SUR/E/ES ST DEVEL O//PCA/CNT: LA PI//DES JLLUS/ONE
LEA//SI/DE bAC/Y/SA/A FI/SUS
ADOET/S
7430
AS//SR, ¡‘RA/-CO/SE
O/Ir
LE YO/IR/SA/E A/TERNATío/-AL OAA/S LES A/-NS 71)5/: EF//A71/CIES, P/SUT//SUESCT O/SNFLiOYS
A/A/SR/O
80/IT/II OS SET/ID/OS flIRIS TIC/SE
7981
‘7
5/
AS//Y/DR TAL O. YCDDDALI. 5.
MA//REY/NO Y/SU//ISA/AA OSE
RO/OLE/SO!. LO/-O//ES
¡9.90
280
AS/YARE H.
OSMA//O POR PAO/CA CE TOURS
JO/IR//RL OP Y//AA/SPORT ECO//DM/OS ANO POLICY
V/SL.6,/-7
‘97/
44
5’
AS//EL/II. IL L.
YA/E ANYHR/SPOLOCICAL A/-ALYE/E OP Y/SUR/SM. INO/REOr YO/IR/EMA//O POLITICAL SO/SN/SA/Y
AA/-ALE OP TOOR/SA/ RESEARON
VOL. 4,/ra
7973
“E
¡DO
A/IDE//Y A//lCR .1.
A/SET
LES PACTE//RS DA YTRACT/ON Y/SUR/ST/O 4/5EN ¡‘AVE/IR OECA RES//SN
SER//A
REVI/E DE Y/SURIS/AS
-/J/,155p 3
‘95,
8/
90
387
A/ISCNER, L,
LE YO/IR/EA/E EN AUTOS/OBILE
Ob/-/St PAR/E
¡9¡0
BASUL LE. RO/SM
SESAI E/IR LE YO/IR/EME
RAUSERIL LIMOGES
¡954
327
BALLESTEROS. ENRIQUE
PR//-CIRIOSOS SC/SN/SA/LA OS LA EMPRESA
ALIANZA. MAO//ID
72) ¡
450
EALL OSE/SR. R.
CA/ST
AP//ROCHE 5/SC//SL OS//SUS/SC 0/LIEL CUSE PROBLES/SE Y/SUR/LS FI/SUES
A IX E/-PROVENCE
LES CAN/SRS OU FO/IR/EA/E
SER/E 0, 3
7906
BANCO MUNDIALUNESCO
E/SC/AL A/-O CUL TU//AL IMPACTE OP FO/IR/EM /5 E571/-A/lIO/
Y/A 5/II/-/ST/SN
O/O/EA/ORE
71)76
CARO/SR, 8. /ED/Y.I
U/-IONGE/SOR. INTERNA TI/SA/AL
M CO/-E/SA/AY//SNOSE//A CE PARLE YO/IR/EME El EA PRESERVA Y//SN
AIX-EN PRO VE/-CE
ROTES Ob CO/O/SUS
RILIO
71/8/
467
EA//OlER. 8. Y /1/LLST. 1.
A/SET
DEVELO//PSA/E/-Y FOUR/STIO/IE ST ES//ACE NR TU//EL
CO/Y/O/-E Ob//YEN. BE//A/A
ir 2/
‘430
388
EAREYX, RENí
01/El
LE CO/APTE ESTER/E/IR Ob YO/IR/ES/E
AIS-EN-PR/SVENCS
LES CM//ERE Ob FO/IR/SA/E
‘-li//O
¡*7,
SARETJL RENí
01/iT
TO/IR/EMIL SALA//CE OS PA/A/ENTE: EURO//A. ¡970-7430
AIX-EN-PROVENCS
LES CM//SRS DU Y/SUR/SA/E
SER/E OS-E
/98/
BARETE. RENE
FO/IR/SA/E EXTER/-AL ACO/SU/-YA/-O YA/E BALANOS DF PA YMENTS
AA//IAL E OF YO/IR/EM RESE-ARCII
1/0/. 9.N./
7983
5)
57
AARSTJ4 PENE
DA/Y
LEC/SA/P TE ESTER/E/IR 04/ FO/IR/EA/E
MADRID
BO/flEl OS ESTUDIOS TUR/EY/O/SS
“7*
3
/7
EA//El-lE RE//E
Y/SUR/EME El LO/E/RS
PO/IT/CA BEL TURISMO
/98*
7/
23
SA//EYJS. RE/-E
01/ST
YO/IR OPERAr. ASCA/O DE VOYA/S. O/ST//lo. DES VOYAS. O//CA/-/ESE:SESAI O/EL/O SRS PI//O
A/S-EA/-PR/S1/ENCE
LES CAN/SAS Ob Y/SUR/SA/E
Y/SA/OS ¡-5
‘“5
/977
389
AARETJC RE/-E
SECRETA//LA CE//ERAL OC Y/IR/EA/O
IMPORTANCIA Y LIM/YES DEL TURISMO COMO FACT/SR DE MEJORA DEL COMERCIO EXTERIOR/SC
MADRID
ESTUDIOS Y/IRIS TIC/YE
7
¡965
6*
95
OAREYJ¿ REAS
DA/Y
LE COMPTE ESTER/SUR O/LI 70/IR/EME
MA DR/O
5051 TIN DECEnIO/OS TURIS TIC/SS
7980
5
SS
SA//ST/E RENE
UNIVERSIDAD/SS ACX,SALA4ARSEILL
LA OSMA/-DEFOUR/E TIQUE (755/E DOCTORALI
AiX-E/IP//O 1/ENCE
/265
SA//ETIE- RENí Y OStE//Y, PIERRE
ASPECTE EC/S//OA/IQUSE DCI TOURISME
BE//OER-LEVR,SULT. PARIS
19>2
BARETJE PS/-EY OStE//Y. 1>/E//RE
O//ST
LEA/OVEA/E/-T/SECONCENY//AY/ONDA/VS LE YO/IR/SMC MO/SE//A/E
AYXE/--//ROVENCE
LEE CAí//E//E DE YOUR/-fl/E
¡ 96$
5*
EAR///SLII, A.
~ TIJA/EA/O NELL ECONOMíA NAZIONALE
RIVIS FA OIP/SL/Y/CA SO/SN/SM/CA
‘0/-/O
783)
SAUI/GARTA/E//. P.
LE YOIJ//ISMC DANE LE FIL//SS/O/-OE.- CONTRIBUTION .40 OEVSIO//PE/JS//F/
SEA/-A
REVIII OS Y/SOR/EME
ENEA.4A// 7
¡975
/4
BELLEEI OSCA/-
ECO/-/SA/LA TURIS Y/CA
ULA/CO A//SEPU, MILAN
‘9.5,
‘/7
BEN//It R.
EN/Y
5/ILLA Pro//MA DEIA/ST/SO/Di CALCULO DEL A/O VíA/E/-FO T¡JR/EY/O/S
ROMA
EN:STA FISY/CA DEL S//SVIM. Y/IR/EF. 1/-/TAL. /936-37
‘939
BE/-VE//bm
LEGISLAZ/ONE TU//lEY/CA O/SA/PARATA A PA1/ORE DEL Y/IR/SA/O
ECO/-CM/A Y//E/-TI/-A
Ni 3/4
‘25,
‘35
85//A//DI Y OTROS
PROBLEMA Y/O/-ESTE//OS//ti/-EL Y/IR/EA/O: O//IZO/-YE ¡990
PM/-COAl//SItJ. MILAII
7990
330
EMA//DI. STE,FA/-L4
TURISMO SO A/-A/nl OOETtBENEI/C/
EN: OSAS//Di Y OTROS//Da/SI
7290
BE
¡¡7
BERA/ECALA. PAUL
U/O/ST
LES FO//DEJAINTS Ob Y/SU//ISA/E. CURE DETUDEE TO/IR/ETIO/ISE
OLA/CORA
‘904
390
39’
SEA/-SCX,ER. PAUL
OEA A//SOSA/-E¡‘BLA/DENVER//E/IR
VIENA
7985
OS//NEC//SA. PAUL
LA POS/ClON OIt TURISMO EN ELE/EFE/JADE RE/-O/MIENTODELA ECO/-/SM/A
1969.
SER/-SC//SA.PAUL
O/EEYELLUNO OES P//EMDS)/VEA/<51/R 1/ -LE/EFUNOESYEYSA//SER Y/IRTSC//APT
OS YER//SICN/ECI/ER DSWS//OSVEALAS. 1//E/-A
/95)
BERNECRER. PAUL
F//EA//SENVER//E/IRELE/IRS U//O PRESIDENVER//EI/REPOLIT/O. FOAIO 1
OS TER//mONIS CA/SI? GEWSRBEVERLAG. VIS//A
963
BE//NEC//EA, PAUL
LEE RA/SONS DEI//E. MA TER/ELLES ETA/UMA/NES 04/ Y/SUR/SMC
ROMA
1//YA Y/I///ET/OA ITALIANA 5 INTERNAno//ALE
INVIERNO
71)64
BE//NEC//EA. PAUL
5//U/-SU/SSOEA PREA/DCNVSR//E//RSLEHRS UNO FRSM.DE,//VC////LE////SPOL/TI/C 2 VOL
VIENA
/90/
OERA/SCXER. PAUL
054/TE 0/1 Y/IRFSOH. 1/-ST,¡‘RS/-OS
MA//KYF/SRECA/UNG IN FRS/JO EN VSRKEA/R
A/UNC/IEN
.IA/IRBUCH PUR ¡‘RE/A/SEN VER//E/IR
SOMA/ERA/ALO
‘*53
‘o
‘O
SERNEOXER. PAUL 392
DI/LITE0/-. VV///FSC/I A/ST. PASA/DE
O/E WA/-OL/Ih/0ENDES FREMDSNVER//EN//
A/SINO//SN
JAREUC// ¡‘¡.1/ -PRSMDEI/VERILE/IR
VI/tiYE//A/ALO
/95.2
3,
:78
BE//NEC//SR. PAUL
SETRI.5SW/// TSCI/A.ELJC//E /SRDN/I/-CEPROOLEA/E
VERSA/-OEORUO//SREIA O. SEA/-A
FRE/4OENVERXEI/R 1’? FA/E/SR/E U/-OPRAXIS
7952
/0
80
SE//NEO//SR. PAUL
LE YO/IR/SM! ST LES Ra-A YIDNS /-LIA/AIi/SS
A/DNA CO
REy/LIS DELACADSA//E INTERNA Y/O/-AL Ob FObRISME
TRíA/SEr 1
7904
SER/-/-AUSA. E
051/ FRSA/DE/-VER//LSIí//1/ -OSMEINSAMEN MAR//Y
BERLIN
790*
OlA/E. P. 0.
A/ES Y
YO/IR/EA/AV CLASE/CAL ERA
BERNA
RE’A.JE DE Y/SUR/EA/E
OCTIDIO 4
¡254
‘49
‘4-,
8/SS//lAY .1.
1/-ST.0EV/OES MEO/YERRA//SSS
PROA/EMES POSES PAR LEXPA/-SIONOb Y/SU//ISA/EDA/-E LEE PAYE 51/ 1//SIC/SE OSVELOP//EME
PAR/O
PE¡/PLEE MEOOCR/-A/-SSS
Ni 7
‘*,9.
393
8/YA/SA. A/,J. Y 80/SA/E, It /1.
TRENOS /4 FRA 1/SL A//O YO/IR/SM A/A//E-ST/NO: YA/E O//ANO/NS STRUC TURS/SP 015TRIBU Y//SN
JO/IR/-AL OF TRA 1/EL RESEA//CII
4
79/13
3*
44
84/SR//MAN. E.
U/O/ST
5711055 OEA/ARO/-EDAUS LE 00/JA 1//E/SU Y//AP/O 7/SUR/ST//SUS It/TSR//A Y/O//AL
SINCERA
SULLETAN 057/1055 YO/IR/E TIQUES
A//IAL ES//SC
79.5/
6.>
/10
8/SO/O. L.
SUL MOVIMENTO DEI FORASFIER/INITALIA ES/IL DE//A//O O//E V/SPC///SO//O
SI/SR/-ALE0550 ECO/-O/JISTE
78,99.
6.4
6’
BONET CORRER.
LA LES/ELACION Y/IR/ST/CA O/SS/PARADA Y EUEVOLUC/O/-ACFUAL
A/ADR//S
/965
O/SRA/A/-N.A//TI//IR
O/E LE//RE 1//SN PREMOSIIVER//SN//E
BERLIN
80/ID/-/O/SURY. 4,
FO/IR/EM: FA/E 077/EA PACE
GINEBRA
051/EL O//A/SI/Y PO//SIM
Ii’ 6
‘977
BO/ILL0/-. //. Al/SL//-A. E. Y RO/SR/SUEZ M.
UN NUEVO TIEMPO LIB//E
TRILLAS. MES/CO
¡954
60
394
BOV/NTE/t 50W/II
OS//O/-OMISO//E THEO///S OES FO/IR/SA//LIS
CAN//tSE VERLAS. PR//NI/LP/II/Y MAIN
7—
229
BOYER. MA//O
LE YO/IR/EME
E/Sa//SI/E 04/ 55111/. PAR/E
9)2
25/
E//ESO. U Y ZEPPSTELLA. A.
E- FIl//ISA/O COME RISO//SA E COMO A/E//CA YO
A CA/ELJi. A/LAN
¡.905
8-RIO055 1, 0.
A/SET
Y//E FO/IR/ST 1/-bUEY//Y
OIR/-A
pr/VE DE Y/SUR/EA/E
ASRIJ/LIN 3
‘SSS
54
59
O//USO/-it A. PA0//INI. E- Y PP/ZA/-TI.?.
/SIJ~~~J//// TU//TEl/CA
U/A/CO A//SE//tI. A//LAN
1*67
SUC//Li II,
2/IR TERM/NOLOG/EDSS$RSA/DE/-VER/<SHRS4//-OOEA PREMOEN VE//SEA/RSY/ERO/I/-O
ZEITEOA/R/PY PUR FREMOEN VERSE/IR
¡863
.25
El
SU/7A//CO<I// Y. .1.
TA/EN/WOOLOA/LAL/SM; FO/IR/EM Y//YA//-O REY/IR/-
SINCeRA
DEVELO//ME/-YPO//bM
5
79”
2
3
395
8/IR//ART. A. J. Y A/EOLIA. E.
FO/IR/SM. PAEY. PRESE/-TANO PUTURE
I/E/t/EA/AN/-, LO//O//ES
¡967
/9)4
344
*UTLE//. R. W
SOCIAL IMPLICA Y/O/-E OF YO/IR/ST OEVSL/SPME//T
ANNALE OP FO/IR/EM RESEARCII
1//SL II, 2
¡974
700
/7’
8SIflELL/, 0. 5
A/-/SET
E- C/S/-CEtT/SOiPRO/S//AA/A/AZ/O/-EY/IR/Sr/CA
ROMA
RAESES/-A O/ETi//SI Y/IR/EYICI
.PJL-O/C
‘*73
77
BR
OAD/S/IX. O?
RA//PORTE/IR LEPROJEYOO//OANISATIO/ -1/-Y.OSLA STAY. Ob Y/SUR/EME
BULLrY//-DELINSY/TbT/NYERN,DE ETA Y/E Y/O VS
XXI/I
7228
CALE. JORA/
TURISMO Y POL/TICA Y/IRISY/CA E/-ESPAÑA; U//A AP//OX/MA0/0/-
ARIEL. BARCELONA
7*74
‘BE
CALE. JOAN
Y/IR/EA/O Y POUT/CA TURISTICA E/-ESPAÑA /79.>4.T906/
EN: VELAR/SE SARCIA DEL CA/SO Y//CO//E//O. 79/17
7207
305
3/7
396
CASE, JOAN
SECREIA,AIA CE/-ERAL DE Y/IR/EA/O
EL 8/005/O Rl//lS Y/CO ES//AA/SL
MADRID
ESTUDIOS Y/IRIS TIC/SS
/r /0
7*83
CARDE/-ASTASARES. ¡‘AOJO
PRODUCTO TU//lEY/CO, USES ESTA/SIS Y/CAE
TRILLAS. MS/LICO
/903
250
CARL~EA/AS TASASES. PABlO
CO/AEACIAL/ZACJONDEL TUR/SA/O
Y//E-LAS. A/EX/CO
T98J
/49
CARO/-E.GIUSEPPE
4- TUR/SMO/-ELLECO/-/SM/AINTERNA5/O/-ALE
0077. A. 5/4/FR//E A//LAN
¡959
4.87
CAR/SNE~ GIUSEPPE
SECRETARIA CÉ/-EAALDE Y/IR/SA/O
LA */TERDSPEI/OEH2S SETTOR¡AU A/a TURISMO
MAO//lo
ESYUL’705 Sil//lE TIC OS
o
I856
5
25
CARO//E 07.ISEPPE
E- A/OVIAJE//YO DES FO//ES FIS//ISLA PPDRYO DEL TURISMO ALLA ECO/-DELLA//O. Y//E/-TINO
ALTO A/SISE. ARTE CRA/IC*/SR. MANPR/A//. ROVEREO
‘*5.3
CARELLI. P. Y ROES 1. 5.
//I.//SVI II/O/CA Y/SRI DELA COMPLTYY/V/TA £A/FERRAZ//SNALE.
PO/iT/CA BEL TURISMO
7289
22
29
39-7
CASTOL/Sí. 5/ORO/O
ALASAO///EAOENSIE O/VIADG/O
U/II/CO NOS//LI A//LAN
‘947
438
CAL/SL MARCO
1 SE/ISF/CJDEI TURISMO NELLA 1/AtUFAS/O/-EDEDLI¡/-1/ESTIME/-TIPL/II 1/LIOI
PO/iT/CA DCL TU//ISA/O
/9.09.
45
6*
CASES. OSO//OES
LE YO/IR/EA/E SN ¡‘RA/-CE
PUF. 00/5. QUE SA/E/SL PAR/E
N 2¡4/
‘*44
¡33
CASES, OSO//GES
0H57
LES DRA/-OSPARAS OSLO/E/AS EN ¡‘RA//CE
AIX-EJ/-PRO VS//CC
LEE CA/-/ERE04/ Y/SUR/SA/E
OCTUBRE
¡906
CASES. CEO//CES
DA/Y
LEE//ACE FOtII//IS Y/OUSE 1/II PAR LA ///IP,LIC/YS: 4//-A1/JASE OS/SC//AP/ROUSA/YE Y/PL//NY!
MADRID
BOLETINDE CETU/SI/SS TURIS TIC/SS
¡2)6
‘1
al
CASES. GEORGES
A/SET
U//OLE 04/ Y/SU//ISA/E DA//E LA CRO/ESA//CE ECO//OMIQUS
SER/-A
REV/LJS DE Y/SU//ISA/E
.A/LISCP, 3
¡973
9-7
9,
398
CAlER. U/-O/LIAR YRAY/-O/IARO
LA/L/CNAOEMENF Y/SUR/E Y//SUC
P<JF. O/SL. QUE SAIS../SA PAR/E
I900
¡3,
CEACLE O SF11055 OES YO/IR OPERAYO//E ICETOl
57/04/SU ETA77504/E COMPARA Y/VE. EXC//O/OC /5)6.77
¡/1)8
76
CE//LA
CC//lS-AMPO//Y
LE MA/JA SEA/E//Y OANS 1 INDUSTRIE Y/SUR/EF//SUC ST 1/OTEUCRE
PAR/E
SEM//4A4R5 W/TER//AT/ONAL
‘975
CE//RA. 4. DORADO, 1. A. Y!STEPA. O.
CEE TI/SN DE PRODUCCION OS ALOJAMIENTOS Y RES YA U//AO//SN
SI/-TSE/E A/tOP/O
79.90
5.52
CJIAOERT. P.
LE TO/IRISMEAMEA/CA 1/ -CrEES SI/SEIS/-SMC/-TEPO/IR LA FRA/-OC.
1/AO/lEYTE. PAR/E
/978
C//AL/C. E
UNE E/II bEFR/E NOII 1/SL LE- LEY/SU//ISA/E
LA REV/IS OES OS/LUX A/DA/OES
78.32
O//A RA//-Y/SR. 4. 0.
U//O TEL DA/-E LA VIS ECO/-DM//SUS/SELA NATION
PARIS
¡$55
57/ST
U//YVERS¡/SAO OS A¡X-EIIP/SOVL//OE
LS CA//ACTERE EA/SSD/-/E,RDUPIIS//OME/-EYO/IR/E TIO/IS: SSS CO/-SEObE/-CES500/-Otd/O/IES
AIX-Sil PROVE/-CE
¡9.63
399
CA/El
UN/VEAS/DAD DE A/XE/ --PROVENCE
Y/SOR/EA/E STACR/C/ILT/I//EEN MONTA a//E: L EXÉSIPLE OES ALPES SU/ESES
P. lA /5
¡909.
675
01/0W W 71
/I/FCGRA TINO FO/IR/SA/ W/TH RURAL OEVEL/SPA/E/-T
AA//-ALE0$ Y/SOR/EM RESEA//CH
VOL 7. Ng
/980
584
507
OLA Y/SON A/. Y IL/-STECII.JE.
SC/SN/SM/CE OF O/IT/SO/SR REO//EA Y//SN
JO//NS MO//Kl/-E,LO/-/SRES
/906
CLEM E/-YCLEMENTO.
DE//ARr 0$ COMA.! ISISAI
YHS A/-AT/SMY OF YO/IR/EM YO/SA Y
SO VER/-ME/-YPR/NT/I/O OFFICE. Y/AS/II/-OFON O. O.
7B6~
OLEVE//O 0/-.R
Y//E ECO/-/SM/O ANO SOCIAL /MPAOY OP INYSR/-.
FA/E ECO/-/SM/STINTEL USE/-CEUN/Y LO/-O//ES
EPA. /-60
/970
/5-7
YO/IR. 0/ -DEVELOP//I/-OO/SU/-TRISE
COHEN. SR/A
WA/O IS A YO/IR/ST> - A CONCEPTUAL CLASE/PICA TI/SN
SOC/OLOGICAI REVISW
33
‘974
2/6
237
Col/EN, ERI/<
YA/E FO/IR/ST SU/DE: T/ISOR/O//-S. ST//OC FU//SANO Dv/-AM/OSOPA ROLE
A/-A/AL5 OP YO/IRISA/ RESEAI/CI,/
VOL. /2.1/
7285
5.
39
400
CO/LEV 0.
A/ES Y
POSE/E IT LIS/lIES DSLACFIO// SC/SA//SM. ST ¡‘LA/A/-O/EREDE ///SUVPUBL. EN 4/ATOE Y/SU
SO/Y/O/-EO/IRTEN 85//A/A
¡si)
O/SL/AY, 0. W’/EATCROPPT, 5. Y EAREYJE. Y.
U//SOY
57110V/SN TSE lA/PROF OP Y/SUR/SA//SN A/A TI/SA/AL ECO/-/SM/OA//O Ii/TE//líA Y//SN//A Y//ROE
O//-SEPA
/965
Es
O/SA//El/SN DE LAS O, E,
ACOSaN COMUN/TAR/A El/EL SECTOR Y/IR/E Y/CO
BOLETANBE LAS CE
ELIA 4
7986
78
COMA//SEA//lA T CE/-ERAL04/ Y/SU//ISA/E
LES CA//RIERES DLI Y/SU//ISA/E
PAR/E
7973
CDMUN/OA/SCE 571//OREAS
CE-E- f9O/1’4’ICEEJ
DI//SOrATA DEL CONSEJO DE 7305J/JN//SDE 7990 RELA YNA A LOS 1//AJES O/SMB/NAO/SE
OLAR/O Ol/CIAL DE/AS CE
L /68
¡.990
5*
000K Y/-DA/As
FO/IR/EM AA/O YA/E A» 1/A/-OEA/CUYOP HUMAN PROCREES
COSTA. P. YA/A/-ENTE.A/.
VTA/PArTO MAC//OECONOM/CO DEL Y/IR/EA/O INITAUA
¿9:1/ TUR. /-14 A CC/SM ITA/. CESDIY. A//LAN
79.85.
403
O//AA/PR/SN, 1. L.
//5W TECA/NI/SUS YO ANAL YSS FO/IR/EF A/A//ESTE
JO/IR//AL OFMAR//ETA//O
ABRE..
1966
CRAMPRON. J. L.
YA/A O//A V/TA TI/SN A#ODEL. A Y/SOL POR A/A//FET ANAL VEIS
FO/IR/ST RE VISW
7965
O//DA/Pr/SN .1, L.
A//ST/VATIO/-EPOR PLEASURE VACAY//SN
A/-A/ALEOP Y/SUR/SM//SECA//Oíl
1/0/6/14
‘9,9
408
434
CULPAN. R..
INTERNATIONAL YO/IR/EM MODEL POR DEVELO//I/-OCC/SN/SM/CE
AN/-ALEOP Y/SUR/EM REEEAIC//
VOL.¡4./-.4
¡207
54/
65.2
DA/-/EL,J. O,
UNIVERSIDAD DC PAR/El
LO/Sl//E El YO/IR/EA/E: LO/SI/SUS DE PROF/Y OtILOCIOUC OS SER1/1051/TSE/E DOCTORALI
PARIS
/974
DAN/-. O?
Y/SUR/ST MOT/ VA TI/SN
ANA/ALE OP Y/SUR/EM ASEE-A//OH
VOLeE 2
/98/
¡87
3/9
DAA//-.0,. /-ASA/.O., PSA//OS. PM,
A/STA//SO/SL/SOY//-Y/SUR/EMRESEAROA/
AA//-ALEOP YO/IR/SM//CECA//CM
VOL. ¡5./-,7
798*
>0
402
DA VIO OPf, PI/II YO/SR/E
TRÁ 1/EL nETA/LP/O áv FA/E USA
Y//A 1/EL A//O Y/SUR/SM A//AL YE
O/O/EA/SRS
E906
2,9
Jo
DAVIDEON. It
YO/IR/SM
PlYA/A/E LOMO//ES
‘95*
>00
DATES, O.
TI/E ¡‘LITU//E OF FO/IR/EM /1/ Y//E OSVEL OP/NG 004//-TRISE
Y/A SM/NC/Y/SN, O. O,
FINA/-CEEA//O Dr/SL DPI/CNT
VOL 5. N4
/9.68
DES/Sa/A LS//E
PERLA DE MUESTRAS OS CA//OSLO/-A
LA EMPRESA 711//LS Y/CA
BARCELONA
RODAY/LI//
7963
DE SO//JA, LUIS
NECEO lOAD DE bm/SN Y//bE//SN DEALO. EA/PRESAS Y/IR/E T/OAE ESPAÑOLAS
AA//CELO//A
Tea/O TEL
p/• 737
s976
DEI/SP/A, LUIS
/LIP/P/ERSIOA/S CENTRAL OS SA//CELO
LA SEGA/ERTA0/0/ -DCLMERCADO TUI//ST/CO aSE/E DOCTORALI
SA ROEL/SI/A
/9,00
DE SOIS/A LUIS
MANO A A/AMO CON LOS Y/SUR-OPERAD ORES
BARCELONA
TE-ONO TEL
Ni 739
/9>5
403
OS C/IADP.A ECHA/DL /0/-ACID
EEC//STA//LA OS/-ERALOS TURISMO
APLICAO/O/-SSDE LAS TAREAS /¿/P11Y-O/IPt/F EN EA/PRESAS Y/IRIS T/OAS
MAO//Sa
ESTUDIOS TUI//E TIC/SE
49/50
/970
747
‘60
DE OROTE. P,
A/SET
Y//E CO/-CEPYOP THC CE/SO//APA/Y OP FO/IR/SM
BERNA
REVUS DE Y/SUR/EA/E
.AJ/-ISCP 3
‘*83
2
9
DEI<AOY. EJ.
Y/SUR/SM: PASSPORF YO DEVEL/SPME/-T?
OXPORO UNíVE//E/TYPI/ESE. NUEVA YORK
797*
OC LA YO//RS. ¡‘RA/-O/ECO
AGENCIAS DE VIAJES Y TRANSPORTA O//SN
TRILLAS. A/ES/CO
¡980
330
DE TORRES. MANUEL
PR/SL/SO/SA AR//ILLA/SA. ¡956
AGUILAR. MAO//ID
¡95.5
VB
IX
DEPER Y, PIERRE
A/ES Y
CESA/OS LOCAL/EA FI/SN FO/IRIS Y//SUS
BERNA
¡‘SbUS OC Y/SUR/SMC
.P.IL.IEEP 3
/95/
40L
DEFERY. PISÉ/RE->
AlEE
EXPERT O/LI YO/IR/SA/E
ES/Y/O/-E 0/IRTE/it BERNA
VOL B
/966
OSPEAT. P/EJ/RE-P
A.E-ST
<abEl 04/ES RIFER E//CEE A//E TORIQUES Ob YO/IR/EME A//SOS//NS
SER//A
REVI/E BU YO/IR/SA/E
/95.8
7>
20
/SEKE.RT. PISAR SP
O//ST
LES eSES/SL/A CES YO/IRISY/DUCE
Aif E/--PROVSA/OS
LES CAA//SAS OS/Y/SUR/EA/E
?967
08-PERi. PIERRE.>
A/SET
lA ST/A//LILA TI/SM DEL EXPANSIÓN YO/IRIS TI/SUS
LERNA
PJVUE DE Y/SUR/SA/E
5/lS/MAR’
1243
.2
5.
OL’ERT. PiSPÉ/SP
STR/ICT/LIREEC/SNOMIO/IE ETLOCAL/SAY//SN DA//E LEE REO/O//E Y/SURIS Y//SUBE
02/URA
‘SS,
OEPEA71 PIERRE->
A/SET
Y/SUR/EME ST GASTRONOM/E
BERNA
REVI/E DE YO/IR/EME
¿JIJEE> 3
¡257
7
e
405
DEPERY, F/SRRS-P
A/SET
ESEAI EYS TEMA Y//SUS O’/I/ -A//VENTA/RESDES RESEO/IRCES YO/IR/E TIQUES
OIR/-A
REVTIE DE YO/IR/EA/E
ENEJA/AR 1
¡980
¡4
¡6
08-PS//Y. P/CRRtP
AlCEY
U/-/-OLIVE’ENEEMOLEDSRCSSO//CCS YO/IRIS Y/O USE: LE A¡NEA//S/4,
BERNA
RWUE DE YO/IR/EME
ENCIMAR 7
/983
‘6
78
DEFERTi PIE//RIP
LE FO/IRIS//E. REPLEX//S//S El MISE EN OEV//E
PARIS
REO//SACHE 5/SO/ALE
N~ 48
72>3
5.3
6*
OSFERY PISA//SP.
PO/IR U/-EPO/iTIOUE DEY/SUR/EME EN FRA/-OS
COPIO/-E/S/IVR/ERE. PAR/E
7260
DELA/-YlEMIT/í. PETER
YA/E YO/IR O//MAYOR. NEW A/-OA/A TURITY BUS//-SSS
EN: HOD CE/SN. ADELE /9*7
/987
94
708
OSLO ONO. P. Y PI/S//S/-Y/NI,5.
100/-/SA/LA DEL TURISMO
/-15. RDA/A
¡9*7
406
BE/lA//II/lS. $RA//CO /50/Y.)
RACCOL YA/Sí $fl/OI5/IL TURISMO
ARYI O//AA/ClIC ECALLA SO/TRICE, /1/SA/A
19>4
QE
DE/-LA CLIESTA. A,
A//A/ISIS U//IVA//LA/-TEDE LA SERIE TEA/PO//AL E/-FRA/SADEEXTRANI, Y CEPAIL NO RESIDE
ECI.>//OM/S FAS. MA/SRI/S
EN: VELA//OS. EtA A/OLA BEL CA/SO Y//SO//EllO. 77)07
¡90/
OUIiAZSDISA. A
0>/EF
REy/SL Uit/SN OuLrIRC)J.E Ob 75.8/PS 4/8//En PA/A 07/O/ILE Y/SUR/E TIQUES
AIX E/--PROVENCE
LES CAli/ERE O/LI 7/SOR/SMC
Al/-lO
~68
DUNNI/-O, 0, II,. MC/SUECO. It
MIlL FI//AY/O/-AL CO//PO//AY/O/-E//-Y/-E//-TERNATío/-ALA//SYEL INDUSY//Y
A/-/-ALEOF Y/SUR/SM MESA//OIl
VOLé. Kl
‘9.53
64
9.0
DURA/-tI?.
Sil/SOY
INDUSTRIE 7/SAI//lSTI/SUS ETUOSE DE A/ARO//E ST//REY/E//SN
O//-ES//A
EULLEYIN O ST/LIDES Y/SURIS Tío USE
NUM. ES//SC
7*67
22
se
ECALLE- FRAA/CO/E
E ECO/lIS DES SE//U/CES
¡A/IP. DOS SAIS-OCí. PARIS
2502
‘9/9
¡35.
‘107
CC//E/¡MAi~//-, E,
O/E RI.L SULA Y/OIl Ud REIS ES/IR O
A//O//A’ RJR OCAl P//EA/DENVE//REI<R
¡9,4
¡70
¡‘4
EDELMAN, ELAUS 4/. P.
A/SET
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79-Sa
-E/Ss
,IAACONI/.ELL. 2. &
TUS ECO/-/SM/CE/SlO/IT/SO/SR REO/-PATI/SN
EN: KA/ESES Y E Y/SE/-E?,¡985.
7205.
MA//-A//DIA
A/ES Y
ALCUNE CO/-S/OERAZIDN/EULLANOZ/ONEDI Y/SU/-/SMC
BERNA
REVI/E DE YO/IR/EME
MAR/A DR. 2
/244
MA//OOY-NOBLEA/A//I¿ //,
LAS TRANSPORTE EN ¡‘RANOSST DA/-E LEA//SNOS
PAR/E
CO/-TI//-E:LES VOY, ST CROE TSRR. A O//Al/O O/ETANO
/954
A/ARIO 77/. A/-OnO
lE ROLE Ob Y/SURISMS DA//E LEO/SN/SM/E NATIONALE
E ECIPTE CO/-TEA/PO//A/NS
MARZO
¡*33
44’
MAR//Sm A/-OSLO
* TURISMO ENCE/-ERA/-LE ¡‘EN/SM. TU//lEY, /-515/ID,’R/.’LEE/ CULT.E E/SO.SUA- /4/, SC
8/SL O/-/A
/9-4’
A/ARIO TY/. A/-CELO
CONE//SERAZIONI GE/SG//A-AY/CA/E SUL MOVIA/ENTO TU//lEY/CO 1/-/TAL/A
A//LAN
/927
MAR/O al. A/-OSLO
LIZIO/-IDISC/SA/DA/LA 7U//IS Y/CA
5/SC/STA YE ED/TRICE /-0V/ES/MA-.ROMA
VOL bA/ENI
¡9~40
MAR/O 77/ ANOELO
LA 8//A/-CMSC/SN/SM/CA INTERNA- ¡E/O//ALE
RO//A
7937
MARIO TTE. A/-OS/-O
CORSO O/ECO/-/SA//A TU//lS Y/CA
lEY/YUYO CEDORAFICO OEA-LIOS Y/NL /-01/A//A
t932
344
MAR//Sm. A/-GELO
LE//SUS Y//LA DE/PO//ASTIER/IN ITALIA
ZA-NI/SI/SUS BOL/SN/A
7923
MARIO III. A/-CELO
ECO/-/SA//EOSE TRANSPORTE ST SC/SN/SM/E/SU YO/IR/EME
VER/1SER EN VE/-Y/SER
2
795/
MAR/O 77/. AA/OSLO
A/SET
SO/ENCE El CO/-SC/ENCEDU YO/IR/EA/E
BERNA
REVI/E OS Y/SUR/SA/E
A/A-Rl/UN, 3
¡95.’
442
MAR/Orn. AA/OSLO
A/SE Y
E PINZI/S/IA-A/E/IT/S ¡‘(/81./CO NC/-LA RA/SA/OZIONE DEL YO/IR/SA/E
BERNA
REVI/E DE FOL/PIE A/E
SIL/SER 2
7964
/05
¡¡7
MAR/O/rL A/-CELO
A/-/CST
LEOUI/-18////S 711//lsY/CO
ROMA
RA ESES//A O/E TUOI TURISTICI
SIL-DIC
¡973
7
4-4
A/A Rl/Smi A/-OSLO
OS7JYSC>/. V/IRTSC/j 1/-EF ¡‘REMOS
A/-YE UÑO A/fi/E STA Y/E Y/CHE MEllí/SOEN 1/-/TAL/EN
A/U/-O/-EN
JAS/R8/ICI/ PLIR ¡‘REM/SENVS/-/1EI///
SO/SMC/U/A-LS
/253
MAR/OTT/ A/-OSLO
EVOL/IZIOÑE OS/-A /7/SUTICA Y/IR/ST/CA /NITAUA
VEREA/-OSDRUCK.ERCI A O. SERNA
PREMDEJ/VER/1S>/R 1/ -YA/E/SR/EUNO PRA Y/E
7952
‘¡E
un
MARIO TTI. A//Sao
L Ea U/LIAR/O TI////S Y/CO
ROMA
RA-ESES//A O/ST/IDI TUR/EFICE
3,4
‘9’-,
MAR/OTTI. AA/OSLO
A/SET
POS/ZIONE DI SO U/LIAR/O A/EL nl//ISA/o
SER/-A
REVI/E DE Y/SUR/SA/E
.//I//5EP a
7963
443
MARI/STYL A/-OSLO
LA RENO/YA TUR/ET/CA
R/S/IO//AS/C/L RESTO/Sa CA/-U/-O.8/SL/SN/A
7942
MARI/STT/. ANGEL O
A/SS Y
ENSSID/-EMCNTOb YO/IR/SMC
MO/-YREI/X
/-• 75.
7958
A/ARIOT7/ AA/OSLO
A/SET
LA POS/E DEI POTER. RUSA, E DE/LI O//SA-NL PR/SP. 1/ELLA ROL/Y. DEL TURISMO
SER/-A
REVI/E DE Y/SUR/EME
.AIL/EEP. 3
“SS
94
¡ DE
A/ARE/-ALL. ALFRED
PR//-CIRIOSDE ECO/-/SM/A
AGUILAR, MADRID
/95.,
723
MARTIN POR/-OEA.MANUEL
EEC//fiAR/A GE/-SRMDE TI/RISA/O
SL ACTO TU/-/ST/COESTUDIO DE UN PROYECTO OS LEY/SE COMPFTSNC/AS EN A/A TER/A TURI
A/A/SR/O
ESTUDI/SS 771/4/5. TIC/SS
3’
7959
5
‘O
MARTIN. O. A; VE/TI, E. F
ACOURACY OP EOD/-DMSTR/CPO//ECASTE OF Y/SUR/EM
A/-/-ALEOPTO/IR/SM ASESARON
VOL/SN 3
7989
4O~
425
.144
MARTIN. O A. Y/TTT 5,’,
SUSE Y/A/TE PR/CES It/MODELE OP Y/SUR/SM OSMA-NO
ANA/A LS OP YO/IR/SM RESSARC//
VOL. 751/3
¡948
25.5
358
MAR FV/L JOSE XA1//FR
/SMF
YO/IR/SM MARK/TE A/ID YA/E NS/SC/-AS/CAL PR/CE TI/CO//Y
A/A/SRIO
80/ST//IDE ES7V/SI/SE TI/II/E F/COS
9
7987
34
43
MA TI//ES/SN. AL/ETER; HALL. DSOSPRfl’
FO/IR/SM.ICON/SM/C PA/ls/CAL ANO SOCIAL IMPACTE
LOA/DMANN. LOA/O//ES NUEVA YORK
7982
200
MATI//SSS/SN- Y/A-U
YO/IR/EM: ECO/-/SM/OPA//E/CAL AA/O SOCIAL IMPACTE
¡983
A/A FN//ST O.
A/SET
u YO/IR/EME RSOEPTtV FRA//CA/E
50/Y/O/-ESU//YEN SERNA
73
79-45
A/ATT/IFA/E, II O.
MS//A/AY/O//AL Y/SUR/SM AP/SUn/CAL A-/-O5/SC//SI/SC/CAL A/-ALYE/E
SC//EN/1MANA CAME//ID/SE; MASE
7975
MA-/IR/CE. P.
L/4/SUEY///E SI///OREE//ES OES VOYA OES A-FO//PA/Y
A/YEN-PROVE//CE
LEE CM//ERE O/IT/SUR/SMF
7*79
445
MAlI/RS/Y DAVIO
PAET SEFEAIS/-CEEANO II/TURS FO/IR/SM OSO/E/O/-E
A/-/-ALEOF YO/IR/SM //ESSARC//
7959
2fl
J44
MA ES O/-EA/ASE/MO
PROCESEI DI II/TER/-AZIONAL/ZEAZIONE DEI Y/SU//OPERA Y/SRS
PO/-IT/CA DEL TURISMO
¡989
¡ O,
¡OS
A4SOECI/-, JEAN
Y/SU//ISA/E ST TRANSPORTE
REVUS OES OFLIX MO//OES
ISA/AYO
7953
/.45DL//( 5,
A/SET
TOUR/A/ EA/PL OVMS//Y LII Y/-E SO/SN/SM
SO/TI/SN O/IR YEN. BERNA
/ -3D
‘979
‘u
25
ME/-D~ o, /50/TI
It MYTHSOb DEVEL/SPPSMEI/Y
CO/TíO/-EO/I SE/RL. PAR/E
¡977
227
MS/-CES Gb/-TER
DIE YO/IR/ST/CRE /1D/-S/I/-PU/-KY//SNOSUTEO/-LA/-O/92457
VS.//SAA/OSDRUCKERE/ A O. SS//A/A
PRSMOENVE//KS/-RlId YA/E/SR/E UNO PRAXIS
¡95.9
724
722
446
MERCER. /1 0 R.
YA/E APP/JCAY//SN OP A//ST/VATIO/-AL RES/ARO> Y/SUR/EM
YO/IR/SM REEEARCH
3/ /41
‘9)6
7/
7/
MERCER. /1. C. R.
Y//-Y DO PEOPLE FA RE A//SL//DAYE
/-LWSOCJETY
37 734
/9)6
43e
440
MERLO. LUCLANO
A/SET
RISULYA TI TI///ISY/C/DSLLE O/-/MRLRD/O/R/SMA
SERNA
REVI/E DE FO/IR/EME
OCTI/SIC 4
745/
76/
766
MERLO LUCIANO
A/ES Y
FEO//LA DEI 5/ETEA//EMA- R/1CYI/-OY/IR/EF/CO
SER//A
REVI/E OC FO/IR/EME
ENS.MA// 7
7907
u,
MESPLIER.PE/-ST JOSETFE
A/SET
L/SFPREOSPROO/I/YE TO/IRISTIO/IFE E/-SC/SN/SA//E/SEMARC/-E:CONO/IR//ENCE O/I A/O/-ORO/-E
SER/-A
REVI/EOC Y/SUR/SMC
A-SR/VN 3
/980
7
¡7
A/CV/-/ALP.
LA SALA//CE DES C/SMPTSS
REVI/E OSO/SA//SM/E ROL/U/SUS
¡935
MID/SLEYON M,
4/SINE USES OF OtO TOL/R/EMC0//SER1/ATIOI/I// ACTION
LO/-ORES
CII: t.R/YIEA/ TO/IR/STAUY///SR/TY; YO/IR/SM A/II) E/-Y/RO
‘9) 7
MI/SL/ELSA-/-E.A.
LA OSMA/-/SA Y/IR/ST/CA
E/Y/JA O//SN
7984
u,
MIGUEL SANZ. A. tIDUSROLA, /4. Y BORDAS, 5
CO/-TRIBUCIONSC/SI/O/A/CA Y SOCIAL O//EL/SS SECTORES OS LA /1/SET. YA~ 0EV/Al-AP/SR
A/A DR/O
¡SF9
A//LI. O YA/ORN/E/SI.’ A.
Y/tE Y/SUR/SM SYSYSA/
PRE//Y/CE//ALt LO/-ORES
7905.
MINISTERIO OS //-P/SRMAC/D/ -YTU/-ISA/O
SErL/O/O PA//A- LA CO/-ST/Y/JO//SN SE LINA EMPRESA E/Aol/St/AL DE/NO/ISTRíA OS TURISMO
MA DR/O
7*5/
A//SO/-EL. LIStES.
Y/-E0500//AP//Y OP Y/SUR/SM; Alt 1/-Y//O/SUCY//SN
A/-/-ALE OP YO/IR/EM REESA RON
YOLE. N.2
79,9
335
3-u.’
MOII/SS/-R/STA/, SUAr
ORGA/-/SAY/O/-EPROELEMEDER PRSA//SENVE//KEI/RSPOLPY/K
VSREA/-DSO/?/ICKERETA O. SERNA
PREMOEN 1/CREE//II 1/1 Y/-E/SR/E U/-OPRAXIS
¡959
/40
/4,
448
M/SROENR/STA/ /1URT
A/SET
LAS/O/-/E/CAY/O/-DELA SC/E//OS/SU YO/IR/EME A/SUR LA PRA Y/QUE Ob Y/SU//ISA/E
eSA//A
RflIIC OS YO/IR/SMF
002/O/O 4
ubse
¡74
782
MO//SEN//O FIL I~t
¡‘REMOENVE//FE/IR
VE//LAS VON O. PISCIIER. Ib/A
1/ANO WOATERB/IO// DER STA-AYSY//SSENEC//AFYE//
/937
MO//YA//A A
A//PORTO DEL 77/RISA/OA/JA E/LA//O/A DEI PACAMENF/
A/KA/-
MO//DO SC/SA//SM/CO
AA/SS. 2/
/955
MOR Y/SR. SA-ST/SN
A/SET
LES AA SSS A//SOSA/-ESDELECA/OMIS YO/IR/ST//SUS
SERNA
REVI/E DE Y/SU//ISA/E
ENSAAAR u
7954
MOTt/CC/ SEA/-A//O
YO/IR/EM DA YA P*OCESSI//D E/EME/ITA//Y A/ST/-DO/SLOS?
A/-/-MSOP YO/IR/SM RESEAROII
VOL7lt3
/980
234
25/
MO~OEN/SY. O.
LA MUL Y/PICA- Y//SN DES ¡‘ES Y/VALS
PAR/E
SSAA CES
68
/90/
449
MO/ILIN. OLAU/SE L.
A/SET
LE REO//EOLO/SUS. ¡‘<VOT Ob DSVSL/SPREA/E>/Y TO/IR/ETIO/IS RECIO//AL
SERNA
REVI/E DE YO/IR/EA/E
A//JEEP .1
¡9-83
74
7)
MU/-/SEO/DA-O CANDIDO
LAS CUENTAS DE LA NAO//SN. Il/TRODUCCIONA LA FO/SN/SM/A A-RL/CADA
PLAZA. SALAMANCA
¡287
u,.
ML/A/SE OS FECAL O/-A PRA/-C/ECO
PROA/OCIO/-YI/R/ETICAOSUNA COMARCA DE MONTAÑA. EL CASO DEL P/R//-FO ORIENTAL NAVA
LA SSO DE U//DEL
ESA//It DEP. YA / OS MONTA//A-
JI/-/O
‘957
MUÑOZ/SE ESCALO/-A ¡‘RA/-CISCO
ECO/-/SM/ADELAPR/SOL/CC//SN Y/IR/ST/CA HACIA UN ENRO/SUS ALTERNATIVO
MADRID
/NP/S//A/AO//SN COMERCIAL ESPAÑOLA
/-01/
¡*58
‘3/
MUÑOZ OFESCALO/-A, PRANCISCO
CAY. DEL PR/SP, A IR/STO//ZA
U/-MODELODE DESARROLLO Y/IR/ST/CO E/-O/SOS/-OAPLICADO AL PIRINEO ORIENTAL A/A VA//RO
MADRID
/287
28
MUÑOZ/SE ESCALO/-A, PM/-CISCO
SEO//fiAR/A Gb/MAL DE TURISMO
SC/SA//SA//ADELA PRODUCCION Y/IR/ST/CA. HACIA UN E/-PO/SUSALTERNATIVO
MA- O/-/O
ESTUDIOS Y/IRISTIC/SE
rO/
79-Ss
2
32
450
MUÑOZ/SS ESCALO/-A,FRANCISCO
5,1 YI///ISMD RL/PAL EA/ESPAÑA. LA O/ERTA /SEALWAA//EI/Y/S.SE/-CASASDI/.flRANZA
CA/ZA LbS CATALUNYA. EA-ROEL/SA/A
EN: 1/CURS OESY/J PI/-EA/SOS.SSO/SC U//CaL
7986
93
u.,
MUÑOZ OS ESCALO//A FRA/-O/ECO
CO//SL/O SUP DE1/ -VESY/O. CIEN
.‘A/OMO LUDENE>
MA/SR/O
A-Re/-IR
470
‘985
-97
‘So
A/LIÑOS OS ESCALO//A ¡‘RANO/ECO
SECRETARIA OEA/ERAL DE Y/IR/SA/O
YSIROAEAAOORES Y ARO/St/CC/07/05 TU//uSA/O
MA DR/O
SE Y/IDI/SE TURíSTICOS
7/Se
¡928
2~
13¡
MUÑOZ DE ESCALO/-A,¡‘¡‘<A//O/ECO
1/-EF/Y/ITY/IR/ST/O VALE/-O/A
UN SECTOR PRODUCTIVO. EL SECTOR Y/IR/ST/CO
VALE-NC/A
PASE//E SE TU//ISA/E
3
¡SSO
5.
7,
A/A/A. A
U/O/ST- O/SET
TI/E//OLE OP Y//E STA YE/II TI/E FIS/-O OF YO/IR/SM
FI/RIN
/970
/-/CSIO//O. A,
El//Y
It MOVIMENTO OS/PORESY/S///////YALIA
Y/ÉODRA¡’/E DEI. SS//AYO. ROMA
E/e: RE/-A SI/SAE SULL$4 TYP//YA DELL EN/Y/-EL¡922
7923
451
/-I/1SRI(A
OS5/YECS/, Y/IR TECII 1>/ST, MSA/OS
SSE Y/MM/I/-OOSE POYE//Y/ALE M4 PREMOEN VER KE////
A//INC//EN
./AIIR8L/C//RIR PREMOENVEJ/AE/ER
Y/INTS//MALO
7962
2.7
6*
/-0//O/-/-A.E.
EA/-COMU//O/AL
REVISIN OF Y/-ESOC/Ot.O O/CAL LITERA TURS/SO YO/IR/SM
Y/A SI/ANO Y/SN
7*75.
NO//VAL J. A
Y/-EY/S/I//IET/&IDUS Y//Y
5/A ISAAC PITA/AN A/-OSONS LTSD LO/-/SRES
/235
33,
OC/SS
INTERNATIONAL OOMPA/LASILITY OP Y/SUR/SM STAY/ST/CE R/I8//ENEO EY OCDEO/SU/-TRISE
PARIS
uses
48
OCDE
RA/-PO//YE/IR LA POUTI/SUEOb YO/IR/SMF ST LE Y/St/RISA/E 1//TER/-AY/O/-AL
PARIS
7990
40
OCDE
/SCVELOPPEMS./-FD/I YO/IR/SA/FU CRO/ESANOS SC/SN/SA/IDUS
PAR/E
79-67
OCDE
1/-PO/-ME /Sa//E EL TURISMO INTERNACIONAL YE/SS/-CM POIJTICA DEL TURISMO E/-LOS PA
PAR/E
/9)2
20
452
OC/SE
LA CO/-CENTRATI/SN DA//E ¿INDUSTRIE DU YO/IR/SA/E AS/-/EN
SANES//A
INTS//A 1//A
N~ 3.35
¡970
OCDE
LS YO/IR/SMC SN 511//ORE
PAR/E
7259
00*1/1/: P. W
Y/-EYO/IR/ST AIOVS.MS//Y. AN ECO//O/dIC STUOY
PS. /1/7/5 ANO SONS LO//ORES
‘nl
DA/Y
PSREPECY/VAS Y RESEYRUCYURACION DEL/SE MOVIMIENTOS. LAS OES 7/NAO/O/-SSYLOS MC/lo
MA/SRIO
¡94-9
DA/Y
LOS CA/-ALEEDE O/ETRISUCION
MAO//lo
‘*7,
DA/Y
ESTUDIO NL/STO SOS//SUS PRE VIS/O//SS DEL TURISMO
MA/SR/O
‘sal
/SMT
LAS Ii/NOVACIONES E/-LAOO//CEP/7/DN DEL/S.S PRO/SUCTOS Y/IR/E TIC/SE
MA/SRIO
7983
OMT
COMPENDIO SOS/-ECLTURISMO
MAL~PJO
/9)7
75/
453
DA/Y
A-OTEE DE LA CO/-PERENCEMO/-OLALS SUR LE YO/IR/EME, A/Al//LA. 7280
MADRID
/983
/32
OA/T
ACTAS/SE LA RES/A/ION MUNDIAL DE TURISMO, ACAPULCO. ¡082
MAO//lo
/982
233
OA/T
ESTUDIO ECO/-DM/CODEL TI/RISA/O A/UNO/AL
MA/SRIO
¡200
*5.
/SA/T
EL LUGAR/Sa Y/IR/SM/SEN LAS TASIAS DES//FR. VEAL. OS/A ECO/-/SM/A NACIONAL
MA/SR/O
¡9,5.
43
OA/T
EL MARCO PARA OSTERMuIlAR LAS ACTIVIDADES ECO/-/SA//CAEDEL TURISMOS/-SLMARCO OS
MA/SR/O
7982
SI
O/lo.
1/ -VESTISACION Y EVA LUACION DEL/SS FACTORES PERMANENTES Y//USVOS Y DE LAS 47/ST’VRO
A/A-DR/O
¡985.
37
/SMT
PERFIL DE LAS RELACIONES CONTRA-O TI/ALES VES TRUCTURALES DEL/SEO/SA/Y//AYOS ENTRE OP
A/A/SR/O
7985.
U
454
0A/T
METO/SOL OSLR PAltA SL ESYABLLCLA/CNYO Y LA APtICAC¡/SN DE PLANES DIRECTORES 7/IRIS TI
MADRID
¡286
48
/SMT
PAPEL DE AA A/-/MA07/SN flI///S7>CA
A/A/SRIO
7255
>0
O/IT
ES/1/DIO 5/SE//E LA IVOLUCION DEL TIEMPO /15//E Y EL DE/-SC/-OA LAS VA-CAO/O/-ES
A/ADA/O
¡082
‘E
O//EF
SL MA-ROO DELA //ESP/SNEAS//JDAO DEL ESTA-DO ENL.A SSS TI/SN DEL TURISMO
MADRID
¡943
32
OMT
PAPEL DEL ESTADO PA//A ESTIMULAR EL DESARROLLO OS/-bEY/SEPUNTOS DE DES Y//-OY/IR/ST
MA/SRS
‘so,
37
OMY
ES?. DSS//-flDE LAS PERSP. CELA EV/SL. SC/SM/SM DEMOORAP. VE/-ERO.A/U/-OSUS/O/-
66/ OPIO
¡*85
26
OMY
PAPEL Of LOS OPERADORES TI¡R¡SY/COE TRA//SA/A O/OF/ALES EN EL OCEA//ROILO DEL TURISMO
MAO//ID
79-SS
20
01.0
PAPEL DEL ¿STA/SO E/-LAP//OTEOC/O/ -YPR/SM/SC//SN CELA CUL TI/RA COMO ¡‘ACTOR OCOESAR
MA/SRIO
¡9-85.
20
455
ONU
DES ELEMENTE OC LA POLJTIOUSDU 7/SUR/EME DA/-ELES PAYE EN 1/O/E/SS OCVSL/SPEMEA/T
NUEVA Y/S/l.K
7973
ORTESA MART///& E/IR//SL/E
SECRETARIA CENSE-AL OS Y/IR/SA/O
UN NUEVO PRODUCTO ‘VR/E Y/CO: EL A/O/IDA Y Y/MESA/ARE
MADRID
ESTUDIOS TV//lSY/O/SS
/04
1982
32
48
/SSSLP/SY/. PAUL
A/SS Y
PRO/SO/SA/E/-SSDUNS DEP/JI/Y//SN Ob Y/SUR/SA/E
SER/-A
BULLEY/// O INFORMAl//SN
/3
/950
/SSE/?OW PAUL
A-/ES Y
ESEAI E/IR LES PA/TE El LEE/dEY//O/SSS DE PS/CH/SL00/5 Y/SUR/E 7/QUE
SER//A
REVI/E DE YO/IR/EME
AER/.RJ/-2
/95.7
‘7
72
055/PO VE. PAUL
A/ES Y
CO/-TRIS/IT//SNALA NOTION Ob TURISMO
BERNA-
REVI/EDE TO/IRISME
A-SR/lUN, 2
‘9Su
7’
73
456
0551/-0WPAUL
A/SET
DUEL/SUES ASPEO YE Ob Y/SUR/EME >4/SOS/-NS
BERNA
RE/VE DE FO/IR/SMC
OCF.,D /0. 4
7*5.2
745
OSS/’/SW RA-/II
A/SET
LE Y/SUR/EMEAV/SUS FR/SL
SER/-A
REVI/E OS YO/IR/EME
AE.RL/JN 3
7*4*
RAO/I.L4 CIA/ENO ISA/A-EL
UNIVERSIDAD CO/dAt 5/TENSE
LA OSMA/-DADE SERVICIOS Y/IR/ETC/SE SN ESPAÑA
1/1VES Y/CA 01/SA/ES SC/SA//SA//CAS
V/SLX* 7
¡288
/33
75,
PAL 0506/. FRA/-CO
ECO/-/SA//A DEL TURISMO
LI OPERE- ROMA
¡*75
PAL/SSO/APRA/-CO
U/-OECENARIO CRITICO PER /1 TURISMO ITA-/JA/-O
POLITICA DEL TURISMO
7*8*
98
702
PARADOPO/ILOS E F
A/ESY
Y/ORLO Y/SUR/SM: A/-ECO/-/SM/CA/-A/-YE/E
SS//AA
REV~JS DE YO/IR/SM
E/-EA/ARZu
/287
73
457
PARAUY. .t 1/,
LE PROBIEME Ob Y/SI/RISA/E P/SP~JLA 1/lE
LIS//ARlE Ob/ERAL Ob ORO/Y fi DEA/A/ISP//UD PARIS
72.1*
RA/-/1S//. E.
Y/-Emw//ES op V’/SR/< A/-OLE/SL/RS
MAC 0/580/-AA/O/1EE. LONDRES
7977
PSA//CC 00//OLAS O.
YO Y/ARDE A- GE/SO//AP//Y OP YO/IR/SM
A/-/-ALEOP Y/SUR/SM//CESA//OIl
1/OLS,/-3
7*75
245
2)2
PSA/-CE;DO//OLAS O.
YO/IR/SM A/-OREO/O/-AL/SEVEL/SPMS/-Y:A CE/-ST/OAPRROAC//
A/-/-ALEOPTO/IR/SM //ESS,AIIC/-
VOL/Id,!
/280
62
82
MARCE; O/SI/OLAS O.
A/SET
OCA//SO//A RA//E VAR/AY/O/-E/NI/-TERNA-Y/O/-ALnRA 1/EL
SER/-A
REVI/E DE YO/IR/SMC
SI/SiMA-It
7978
4
*
MARCE-SA-LES. E
Y/-A1/EL A/-OYO/IR/EM ENO VOL/SRA FO/A
SLANDP/SRO LO/-ORES
¡96*
REO//SAO ML/A/SL A/-ORES
RELACIONES INTERESOTOR/ALES DE LAS ACTIVI/SA-DES Y/IRIS Y/CAS
EN: VEJAR/SE; CARO/A DEL/SA-DO Y PEO//SAO, 7287
7987
456
PEDREA-O II/JA/SR ANDRES
RELACIONES E/TEASFCTOR/ALES DELAS ACTIVIDADES TU/-/ST/CAS
EN: VELAR/SE; O. DELGADO Y REO//ENO, 7087
¡SV
RED//E/-OA/U/-/S¿A//O//ES /00 O//DI
SC/SL/SO/A ECO/-/SI//A Y TI/RISA/O EN EL MEO/FE//AA//SO
A- YU/-YAM/E//Y/SDE SEN/O/SRM Y /I/-IV OS AL/CANTE
7988
378
PERA-DEJO//DI II.
O C O E E/I855C//STAR/4 DE Y/IR-
O//GANgA 0/0/1 YMS.IORA DE LOS SER V/C//SE DEJAS AOL/-OLAS0EV/AJEES/-PO//YUCAL
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